




 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شناسیوفصلنامة تحلیلی ـ پژوهشی باستاند
 اسیـشنانـتباسدانشجوییِ ـ  ن علمیـمـانج لةـجم

 گاه تربیت مدرسـدانش معاونت فرهنگی و اجتماعی،
 

 13و  12 ۀ، شمارو هفتم ششمسال 
 1394بهار و تابستان  ،1393پاییز و زمستان 

 تومان 20000بها: 
 
 

 1397: تابستان انتشار
 
 
 
 

 
 
 

های میانی اسلامی )سلجوقی(، یافت شده از سدهکند، سفال آق تصویر روی جلد:

 ایران ـ آذربایجان
استاد فقید دکتر فرهنگ خادمی ندوشن، عضو هیئت علمی  تصویر پشت جلد:

 شناسی دانشگاه تربیت مدرسگروه باستان
 

 

 

 

 شناسیـتانسبادانشجوییِ -میـمن علـانج صاحب امتیاز:
 درســت مـگاه تربیــدانش معاونت فرهنگی و اجتماعی،

 حسین ناصری صومعه مدیر مسئول:

 حمید خانعلی سردبیر:

 محسن سعادتی: مدیر اجرایی
 

 :تحریریههیأت 
 .سید میلاد هاشمی، زینب اکبری، سولماز رئوف، محسن سعادتی

 

 مشاوران:  
دکتر جواد  موسوی کوهپر،دکتر سیدمهدی  ،علیرضا هژبری نوبریدکتر  

 نسب.دکتر حامد وحدتی نیستانی،
 

 گروه تحریریهویراستاران: 
 

 

 همكاران این شماره:
دکتر سعید امیرحاجلو، دکتر زهرا کوزه گری، محسن دانا، اسماعیل همتی 
 .ازندریانی

 

 دفتر گرافیك بلوط نریمان جعفری، طراحی لوگو:

 صحت قلم ایرانیان صفحه آرایی:

  :سازی پیش از چاپآرایی و آمادهاصلاح صفحه

 نگارنشر ایران

 نقش جهانو چاپ  یکارگاه طراح چاپ:

 

احمد، دانشگاه تربیت تقاطع بزرگراه چمران و جلال آل تهران، نشانی:

  شـناسی،گروه باسـتان دانشـــكده علوم انســانی، مدرّس،
 شناسیانجمن علمی دانشجویان باستان

 Arch.Modares@yahoo.com :ترونیكپست الك

Arch.Modares@gmail.com 

  
 

 
 

معاونت از  10/12/87تاریخ  در 3869/62این نشریه دارای مجوز شماره  -

 فرهنگی و اجتماعی دانشگاه تربیت مدرس است.

ط اعضای هیأت داوران به توس ـ داوری مقالات این شماره بنا به موضوع،
 انجام رسیده است.

های پژوهش»الزاماً بیانگر رأی و نظر  ـ آراء و نظرات مندرج در این مجله،
 مسئول مقالات خود هستند. نیست و نویسندگان،« شناسی مدرسباستان

 با ذکر منبع آزاد است. ـ نقل مطالب مجله،
 ـ نقد مطالب آزاد است.

 

mailto:Arch.Modares@yahoo.com
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 ايط ارسال مقالات علمي در دوفصلنامهراهنماي تهيه و شر
 «شناسي مدرّسهاي باستانپژوهش»

 
 

شناسی دانشگاه تربيت مدرسّ دوفصلنامة تخصصی انجمن علمی دانشجويان باستان شناسی مدرّس،های باستانـ پژوهش
تاريخ هنر، مطالعـات  شـناسی،های باسـتانهپژوهشی و توصيفی در زمين تحليلی، مقالات علمی، است. در اين مجلّه،

 به چاپ خواهند رسيد. سنجیای و باسـتانرشـتهميان
 ـ مقالات ارسالی نبايد قبلاً در جای ديگری منتشر شده باشند.

 زاد است.مقالات پس از ارزيابی و تأييد هيأت داوران به چاپ خواهند رسيد. هيأت داوران در پذيرش يا عدم پذيرش مقالات آـ 

 چكيده و واژگان كليدی انگليسی، مقدمه، واژگان كليدی فارسی، كلمه( و 200های چكيده )حداكثر ـ مقاله بايد دارای بخش
 نوشت )در صورت لزوم( و فهرست منابع باشد.پی گيری،نتيجه بحث اصلی،

 اشاره شود. روش تحقيق و نتيجه  بايد به اهداف، ـ در بخش چكيده فارسی و انگليسی،

 گيری و قبل از فهرست منابع ذكر شوند.ها بايد در انتهای مقاله، پس از نتيجهنوشتـ پی

صـفحه )با احتسـاب تمام  25، حداكثر در Word 2007يا  Word 2003ای و با برنامة ـ مقاله بايد به صـورت فايل رايـانه
ارسال شود. پس از تأييد اوليه  Arch.modares@yahoo.com های مقاله( به آدرس پست الكترونيك مجله به نشانیبخش
دانشكده علوم  دانشگاه تربيت مدرسّ، احمد،تقاطع بزرگراه چمران و جلال آل لازم است دو نسخه از آن به آدرس تهران، مقاله،

نام و نام خانوادگی  كامل مقاله،شناسی مدرسّ ارسال شود. عنوان های باستانمجلة پژوهش شناسی،دفتر گروه باستان انسانی،
ای جداگانه به همراه آدرس پست الكترونيكی و شماره تلفن بايد در صفحه سمت و رتبه علمی ايشان، نگارنده يا نگارندگان،

 اصل مقاله فرستاده شود.

تهيه شوند. ذكر منبع تصاوير الزامی است.  300با وضوح  JPEGـ تصاوير مقالات بايد مستند و غيرتزئينی باشند و به صورت 
( به همراه مقاله ارسال Wordهمة تصاوير در پايان مقاله آورده شوند. همچنين يك فايل جداگانه از تصاوير )خارج از برنامه 

 شود.
 بايد اصل مقاله و مشخصات كتابشناسی آن ارسال شود. ـ به همراه مقالات ترجمه شده،

سال انتشار: شماره صفحه( باشد و در  مقالات بايد به شيوة درون متنی و داخل پرانتز شامل )نام خانوادگی نويسنده، ـ ارجاع
به ترتيب حروف الفبا )بر اساس نام خانوادگی نگارنده( مشخصات كامل كتابشناسی  انتهای مقاله نيز در بخش فهرست منابع،

 منبع ذكر شود. 

 ی مقاله به صورت زير است:روش ذكر منابع در انتها

جلد، نام  ،عنوان كتاب )سال انتشار(، نام و نام خانوادگی ساير نگارندگان، نام نگارنده، نام خانودگی نگارنده، كتاب:

 مترجم يا مصحح، نوبت چاپ، محل انتشار: ناشر.

نام  ،«عنوان مقاله»)سال انتشار(،  گان،نام و نام خانوادگی ساير نگارند نام نگارنده، نام خانودگی نگارنده، مقاله:

  ترتيب انتشار و نوبت چاپ، شماره صفحات مقاله در مجلّه. شماره مجلّه، ،مجلّه
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 بسمه تعالی
 سردبیر خنس 

 
قرار  "دوفصلنامه پژوهشهای باستان شناسی مدرس"شک مجلدی که اینک پیش روی شما مخاطبین فرهیخته مجله بی

کنون؛ برای گرفته، حاصل تلاش اساتید و دانشجویان متعددی است که در طی سالیان متمادی؛ از بدو تاسیس مجله تا
نمادی از خانواده "توان ادعا کرد که این مجله به رسد میاند. به نظر میودهارتقای سطح علمی و کیفی آن تلاش نم

تبدیل شده و جایگاه خود را در جامعه علمی باستان شناسی کشور تثبیت نموده  "باستان شناسی دانشگاه تربیت مدرس
های گروه جدید ن از اولویتترویجی؛ که اکنو -است. در این رابطه لازم است نهایت تلاش در ارتقای آن به درجه علمی

های نشریات باشد؛ با همت همه اساتید و دانشجویان تحقق یابد. در این خصوص مسئول هماهنگیفعالان این نشریه می
های زاده معاونت پژوهشی دانشکده تلاشنوبری و همچنین آقای دکتر متقیدانشکده، آقای دکتر علیرضا هژبری

است با ادامه این روند و با همکاری معاونت فرهنگی اجتماعی دانشگاه، این مهم محقق گردد اند که لازم ای داشتهارزنده
 تا این نشریه به عنوان اولین نشریه دانشجویی صاحب امتیاز در سطح کشور ثبت گردد. 

 13و  12گردد شماره شماره پیش رو که به مخاطبین عزیز مجله، خصوصا جامعه باستان شناسی کشور ارائه می
شناسی دانشگاه تربیت مدرس؛ فرهنگ خادمی ندوشن منتشر گردیده و نشریه است که به یادبود استاد فقید گروه باستان

ها و اغراق باید بگویم این مجلد با رهنمودگردد. بیدر مراسم گرامیداشت یاد ایشان در دانشگاه تربیت مدرس رونمایی می
ضا هژبری نوبری، دکتر سید مهدی موسوی کوهپر، دکتر جواد نیستانی و دکتر های اساتید گروه آقایان دکتر علیرحمایت

حامد وحدتی نسب منتشر گردیده که لازم است از طرف انجمن علمی دانشجویی باستان شناسی از این عزیزان نهایت 
آقای فغانی و آقای  تقدیر را به جای آورم. همچنین در مسیر چاپ و انتشار مجله دکتر شهروز شریعتی و همکاران ایشان

اند که مراتب سپاس را از این عزیزان به عمل کریمی همواره با گشاده رویی از تداوم چاپ این نشریه حمایت کرده
آورم. در نهایت باید افزود کار انتشار نشریه حاصل تلاش بسیاری از فرهیختگانیست که در این مجال امکان بردن نام می

 آورم.لاش همگی عزیزان، مراتب امتنان به عمل مییکایک آنان نیست لیکن از ت
ها و تاکید اساتید گروه و احساس در نهایت باید اعتراف کنم یاد و خاطره استاد فقید فرهنگ خادمی ندوشن، پیگیری

؛ ما را در تحقق برپایی مراسم پاسداشت مقام استاد فقید در دانشگاه تربیت مدرس دین دانشجویان نسبت به استاد فقید
مصمم داشت و خستگی را برایمان در این راه نامحسوس نمود. متاسفانه در فاصله زمانی انتشار این مجلد مجتبی 

از خداوند یک گفت. سلطانی، از دانشجویان دکتری گروه که به حق دوستی مشوق و پرتلاش بودند، دعوت حق را لب
 .متعال برای ایشان طلب مغفرت کرده و برای خانواده بزرگوارشان صبر مسئلت می نماییم

هرچند تلاش من و همکارانم برای ارائه مجلدی درخور با شان و شخصیت استاد فقید بود اما بر این وافقیم هنوز 
 طلبم. اطبین عزیز پوزش میبرخی اشکالات از دیدمان مخفی مانده است که از این بابت از مخ

 
 

 با احترام

 حمید خانعلي

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نیز آن کاغذ دیگر سوی از و است نیفتاده فرو جهان کجای هیچ در درختی هیچ کتاب این متن چاپ در که است خرسندی موجب
 آخرین. است نیشکر از آمدهدستبه کتاب این کاغذ شودمی یادآور است کاهی کاغذهای کنندةتداعی کاغذ این اگرچه نیست؛ بازیافتی
 فرمایید؛می ملاحظه کتاب این در را آن از نوعی که است کاغذی آیدمی دست به گیاه این هایساقه از که نیشکر از شدهفرآوری محصول

 درنتیجه و نور نامناسب بازتاب مانع خود نای که است دور به مطلق سفیدی   از اندکی کاغذ این رنگ که است این شد ذکر آنچه از ترمهم
 میزان افزایش در تواندمی خوانندگان، چشم بیشتر آسایش درنتیجه و نور کمتر بازتاب . به دیگر سخنشودمی خواننده چشم کمتر آسیب
 شود.جای افتخار دارد که بیش از چهار دهه است این کاغذ در ایران تولید می .باشد مؤثر نیز جامعه در مطالعه

 
 

 نگارانتشارات ايران
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 نام او که جاودان استبه

 

تقریر در مورد زندگی و فعالیتهای علمی و فرهنگی دکتر 
فرهنگ خادمی ندوشن کار دشواری است و محتمل است که 
وی نیز تمایل چندانی به ذکر مواردی که در پی می آید، نمی 

تواند الگوی مشی رسد اطلاع از آنها میداشت. گرچه بنظر می
ان به همراه داشته و مصداق جمله: زندگی را برای آیندگ

باشد. کوشش برای نیل به اهداف « خواستن توانستن است»
های فرهنگی و علمی و با دست خالی و یافتن غایی در حوزه

بسترها و سازو کارهای خود جوش و منطقی برای اجرایی و 
دکتر های دکتر بود. عملیاتی ساختن آنها از جمله ویژگی

در طی کمتر از دو دهه حیات علمی و فرهنگ خادمی ندوشن 
آکادمیک خویش، آثار ارزشمندی را شامل مقالات متعدد داخلی 

المللی، کتب ترجمه و تالیفی از خود به جای گذارد و و بین
قدمهای استواری در پیشرفت علم باستان شناسی در ایران و 
بالاخص روشهای سالیابی برداشت. در دوران فعالیت علمی، 

علمی و فردی بسیار مناسبی را با سایر همکاران و  ارتباطات
نمود و روحیه نشاط را در بین آنها ترویج دانشجویان برقرار می

 داد. می
شناسان، پیشینه یکی از وجوه تمایز وی با سایر باستان

تحصیلات وی بود. عموما کسانی که در رشته باستانشناسی به 
تحصیلات در گروه  فعالیت و تحقیق مشغولند، دارای پیشینه

های علوم و علوم پایه علوم انسانی و فاقد اطلاعات در زمینه
باشند. در حالی که دکتر خادمی، از علوم پایه و شیمی وارد می

شناسی شده بود و با مباحثی چون نیمه عمر مواد باستان
اکتیو و تشخیص عمر یک جسم )باستانی(، ویژگی های رادیو

این دست، از پیش آشنا بود؛ این  اشعه ایکس و مباحثی از
پیشینه موجب درک بهتری از مباحث و کاربردی و عملیاتی 
کردن آنها شده بود. این توانایی از مهمترین نقاط قوت دکتر بود 

توانست پیوندی میان علوم انسانی و علوم پایه برقرار که می
نموده و بهترین استفاده را از آن ببرد. یکی از نکات لازم به 
تاکید، ایجاد علاقه در دانشجویان علوم پایه برای ورود به 

توانند از های علوم انسانی است، چنین افرادی میرشته

های حوزه علوم و علوم پایه در علوم انسانی و توانمندی
 روشهای این علم استفاده بهتری نمایند.

توانمندی وی در بهره گیری از علوم پایه در استنتاج در 
تان شناسی و علوم انسانی نه تنها در ایران بلکه در مباحث باس

شد که ارتباطات بین المللی وی موجب تحیر طرف مقابل می
یک محقق باستان شناس ایرانی از روشها و ابزارهای نوین 

در واقع این مهم وجه تمایز بین دکتر و  آگاه است. 1سالیابی
رابطه آن و  DNAدر رابطه با  شناسان ایرانی بود.سایر باستان

با نوع تغذیه افراد باستان و خصوصیات ژنتیکی آنها متوجه شده 
بود که از بهترین قسمتهای باقیمانده اسکلت، دندانها هستند که 
مطالعه آنها در شناخت نوع سیستم تغذیه قابل استفاده است. 
اخیرا نیز برای شناخت بهتر موضوع ارتباطاتی با گروه شیمی و 

 اه تربیت مدرس برقرار کرده بود.گروه بیولوژی دانشگ
گرچه چنین نگرش و توانایی با مواجهات و بعضا بی 

شناسانی که به این پیوند هایی در بین برخی از باستانمهری
شد. در واقع دکتر خادمی اهتمام اعتقاد نداشتند، مواجه می

ای برای آشتی بین علوم انسانی و علوم تجربی از طریق ویژه
شهای آزمایشگاهی برای تدقیق یافته های استفاده از رو

شناسی بکار گرفت. وی از یک سو با تالیف کتب و باستان
« مسئله»مقالات در حوزه مورد بحث، موضوع را به عنوان یک 

شناسی ایران قابل تامل به متولیان و متخصصین علم باستان
عرضه نمود و از سوی دیگر با آموزش و تعلیم دانشجویان در 

تکمیلی و دکترا سعی نمود که استفاده از روشهای نوین مقاطع 
علمی را در آینده نهادینه نماید. همیشه نگرشها و رویکردهای 
نوین و ایجاد تغییرات با مقاومتهایی همراه است گرچه وی از 
تلاش باز نایستاد. برخی از افرادی که کارهای عظیم در چنین 

ع یک نحله فکری ایجاد دهند در واقهایی انجام میحد و اندازه
کنند. امیداست خیل دانشجویانی که در طی دوران خدمت می

اند، نحله فکری و روش دکتر در دانشگاه توسط وی تربیت شده

                                                 
1. Such as crystaralogy, intra spectroscopy and animal spectroscopy  
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خادمی را ادامه داده و در پیشرفت علم باستان شناسی در ایران 
 اهتمام لازم مبذول دارند.

 نوشتن در خصوص ویژگی های فردی استاد کار دشواری
است ولی آنچه از وی به عنوان یک الگو برای آیندگان می 
توان نام برد شهامت در انجام کارهای بزرگ، رضایت از زندگی 
در همه شرایط ، حسن ظن نسبت به همه، امانت داری و 
رعایت حلال و حرام بالاخص در مسائل مالی، و ایجاد فضای 

رفت بودند مناسب برای ارتقا و پیشرفت کسانی که مایل به پیش
و حتی مجبور نمودن به اهتمام و کار و تلاش بیشتر در 
خصوص کسانی که زمینه پیشرفت داشتند ولی فاقد پشتکار 

لازم بودند، است. همیشه در زندگی حتی در بدترین شرایط 
کرد و بیشتر راضی از وضعیت موجود کاری کمتر شکایت می

به همه حسن کرد. بود گرچه برای بهتر شدن آن نیز تلاش می
رسد. و از انجام ظن داشت مگر آنکه خلاف آن به اثبات می

کارهای بزرگ ابایی نداشت. برقراری ارتباط صمیمانه با 
داد و دانشجو، وی را در شناسایی مشکلات آنان یاری می

دینی را توامان -توانست تعلیم و پرورش علمی و اخلاقی می
گ خادمی دیگر بسته انجام دهد. گرچه کتاب زندگی دکتر فرهن

شده ولی امید است که نحله فکری وی از طریق دانشجویانش 
 تداوم یابد.

  
 پورفروزنده جعفرزاده

 تهران
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 به یاد استاد فرهیخته، دکتر فرهنگ خادمی ندوشن

شناسی دانشگاه تربیت مدرس عضو هیأت علمی ثابت نداشت و اساتید این گروه به صورت مدعو و گروه باستان ۱۳7۴تا سال 
سال دکتر فرهنگ ها و مؤسسات به صورت پاره وقت امور آموزشی این گروه را بر عهده داشتند. در این التدریس از دیگر دانشگاهحق

التحصیل شده بود، جذب دانشگاه تربیت مدرس گردید و کار خود را به صورت جدی و تمام وقت در این خادمی ندوشن که از هند فارغ
ه ای کنمود. به گونهخلقی بود و ارتباط بسیار نزدیکی با دانشجویان برقرار میرویی و خوشدانشگاه آغاز کرد. از صفات بارز ایشان خنده

پرداختند و از مصاحبت با وی لذت دانستند و در اوقات فراغت در کنار وی به گپ و گفت میدانشجویان وی را رفیق و همدم خود می
رفت. سعی وی بر این بود تا منابع، مقالات و کتب مورد نیاز ی دکتر خادمی بشمار میدستی از دیگر صفات برجستهبردند. گشادهمی

های دوران دانشجویی خود در هند را در اختیارم گذاشت که سازد و در اختیار آنان قرار دهد. تا جایی که دست نوشته دانشجویان را فراهم
 سال، آن را به یادگار دارم. ۲۰همچنان با گذشت 

 نیدکتر رضا مهرآفر

 يشناسگروه باستان اریدانش

 دانشگاه مازندران

 

 
 

 دخندیای که همیشه میبه یاد استاد فرهیخته

های استادان دانشکده در رسیدم که اطاقهای دانشکده به راهروی درازی میهر روز صبح پس از پیاده شدن از آسانسور یا استفاده از پله
رفتم. آن قرار داشت. بیشتر درها در اکثر اوقات بسته است اما همیشه یکی از درها باز بود. قبل از رسیدن به این در باز، به دنیای خیال می

پایان بود اما تلاش مشترک ما های من و او بیپرسی سر صحبت را باز کنم. خندهای برا خنده داریم؟ چگونه پس از احوالامروز چه سوژه
کنم کاست. هنوز هم باور نمیشد، از لذت مصاحبت نمیی تحقیق در باستان شناسی اقتصادی که وقت اصلی ما صرف آن میدر زمینه

برد و خندیدم ولی او از بیماری بسیار سختی رنج میه است. من و او یک تفاوت بزرگ داشتیم؛ من بیمار نبودم و میکه این در بسته شد
 خندید. می

آوردم. دوست شناس بزرگی بود، اطلاعات گرانقدری به خاطر دانش او در این زمینه برای تاریخ اقتصاد ایران به دست میسکه
گفت، خود به تاریخ پیوست. همکار کم نظیر برای من بود. مردی که از تاریخ گذشتگان دوردست می مهربانی برای دانشجویان خود و

 روحش شاد. 
های او را در جهان باقی بیشتر دوست دارم، زیرا دیگر هیولای بیماریش خندد. خندهاطمینان دارم که دوست مهربان من هنوز هم می

 تواند او را بیازارد.نمی

 ختهیآن استاد فره يشگیارداتمند هم

 يصادق نیحس

 دانشکده اقتصاد يعلم ئتیه عضو

مدرس تیترب دانشگاه
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 و علف ای. در آستانه درمی گریتو بر درگاه کوه م  یبه جستجو

های دره خاطره مواجه زنده یاد مجتبی سلطانی با نقوش سنگ نگاره ۱۳89هنوز هم به روشنی همان روز آفتابی و پاییزی سراوان سال 
ها شده بود. که چگونه سرشار از یک نگارهرفت و محو تماشای سنگران در خاطرم هست. که چگونه عاشقانه، کوه را بالا و پایین مینگا

خم سراوان شد تا آنها را بشناسد و بشناساند و و پیچهای سنگلاخی و پرشناسانه تنها با یک موتورسیکلت راهی درهلذت عمیق شناخت
دید و این تاثیر ای بلوچستان بود. او جهان پیرامونش را شاعرانه میچشم از جهان فروبست همچنان عاشق هنر صخره دانم که وقتیمی

اش که حالا های روستایی و ایلی به مفهوم شاعرانگیها و ریشهاش نیز ریشه دوانیده بود. یک شاعر جوان با زمینهدر نگاه باستان شناسی
کاری شده اش بود که از میان همه موضوعات باستان شناسی، هنر شده بود. شاید با همین نگاه آیینه شناسیدانشجوی رشته باستان

ای را انتخاب کرد. یعنی دقیقا جایی که همزمان هویت فردی و اندیشه جمعی پدید آورندگانشان را بیشتر از هر کانتکسی در دانش صخره
ای برای او همین نقطه تلاقی ورزی شاعر است و انگار هنر صخرهسرزمین تفکر و ذوق توان دید. انسان دقیقا حوزه وشناسی میباستان

شعر و دانش بود، علاوه بر آنکه او عمیقا به سرزمین پر رمز و راز بلوچستان هم دلباخته شده بود. مجتبی همچنان آرزو داشت که دوباره 
 تان به اتمام برساند. به بلوچستان برگردد و کارهای ناتمامش را درباره هنر بلوچس

 روحش شاد و یادش زنده است!
 

 يمراد نیحس

 شناسيباستان يدکتر آموختهدانش
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 بریسو، یکاوش نجات بخشی محوطه
 شمال غرب ایران زاب،  یحوضه 

 

 **، عباس رزم پوش*علي بیننده

  همدان، دانشگاه بوعلی سینا، شناسیاستادیار گروه باستان* 
 ، دانشگاه محقق اردبیلی، اردبیلشناسیباستان در دانشجوی دکتری** 

 

 چکیده
میه از ارتفاعات ی اروی زاب کوچک در جنوب دریاچهرودخانه

های فراوان به منطقه سرچشمه گرفته و پس از پیوستن شاخه
آن و گذر از گذرگاه تنگ کوهستانی و پرشیب آلان وارد کشور 

احداث سد سردشت در جنوب رودخانه، بخشی  شود. باعراق می
ی بریسو کاملاً زیر آب خواهد رفت و بخشی دیگر در از محوطه

گیرد. شواهد سطحی موجود ر میبالا دست خط تراز آب قرا
روی رأس محوطه نشان از استقراری پیش از تاریخی متعلق به 

های سطحی ی چهارم پیش از میلاد دارد. یافتهاواخر هزاره
ی غربی و اراضی این بخش غالباً معرف دوران روی دامنه

ی گاهنگاری و تعیین ماهیت کلی تاریخی هستند. ارائه
بود.  ترین هدف کاوش در این محوطهی بریسو اصلیمحوطه

سنگ به دلیل آلودگی بالای محوطه )پراکنش وسیع قلوه
ی سطحی؟(، بررسی ژئوفیزیک نتایج ای بر لایهرودخانه

تر محوطه علیرغم مطلوبی به بار نیاورد. کاوش در بخش مرتفع
های پیش از تاریخی و اهمیتی که این بخش به تمرکز داده

های مطالعاتی در شناخت پیش از گی و دادهی فرهنلحاظ دوره
غرب دارد، به فصول بعدی موکول شد. ی شمالتاریخ منطقه

متر با الحاقاتی در بخش تاریخی مورد  5×5کارگاه  3تعداد 
های سفالی، چند کاوش قرار گرفت. تعداد قابل توجهی ژتون

ساب، مشته سنگ، اشیای آهنی و احتمالاً بخشی از قطعه سنگ
یکرک از جنس گل به دست آمد. همچنین عناصری از دو یک پ

فاز معماری سنگی که گاها با تخریب شدید مواجه هستند. 
ی کم کاوش امکان شناسایی فضا یا هرچند به علت محدوده

فضاهای معماری و همچنین کاربرد این فضاهای معماری میسر 
ها تا های فرهنگی توأم با این ساختارها و یافتهنشد، اما لایه

کند. قطعات حدود زیادی این نقص در اطلاعات را جبران می
نشان مشابه است که ی ساسانی ماههای دورهسفالی با نمونه

 سازد.گذاری نسبی را برای این محوطه ممکن میتاریخ
بخشی، بریسو، غرب ایران، کاوش نجات: شمالواژگان کلیدي
 دوران تاریخی

***

 درآمد

جدانشدنی از  وای جزی در هر کشور و منطقههای عمرانفعالیت
زندگی دوران معاصر شده است و در واقع گریزی از آن نیست. 

سازی که با اهداف متفاوت های عمرانی سدبدون شک فعالیت
گیرد، از این قاعده مستثنا نیست. تأمین آب و انرژی صورت می

سد سردشت نیز که در یکی از مناطق با محیط و جغرافیای 
در دوران باستان مورد توجه  ،شودناسب زیستی احداث میم

بوده و با آب گیری آن، چندین محوطه زیر آب خواهند رفت و 
آبگیر سد تا حدی تحت تأثیر قرار  یهضبعضی نیز در جوار حو

ای مشترک بین وزارت نیرو و به همین دلیل در پروژه گیرند.می
شناسی در باستانبخشی سازمان میراث فرهنگی، عملیات نجات

یکی از  بریسوی محوطه ی مذکور صورت پذیرفت.منطقه
که بخشی از آن  ی زاب استی رودخانهحاشیههای باستانی تپه

کاملاً زیر آب خواهد رفت و بخشی دیگر در بالادست خط تراز 
. این تپه از نظر وضعیت توپوگرافی از اطراف گیردقرار می آب

و دارای یک بستر طبیعی  بودهت دارای شیب تقریباً یکنواخ
ی استقراری تقریباً به صورت بیضی شکل است. سطح محدوده

های نشان از وجود آثار دوره ،است. بررسی سطحی محوطه
شی از تپه هنوز مالک خمس و سنگ، ساسانی و اسلامی دارد. ب
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ی شواهد ارزشمندی از دوران مس و سنگ اخصوصی دارد و دار
و مالک ز نسبت به خرید آن اقدام نشده متأسفانه هنو که است

 ی کاوش به هیأت را نداد.اجازه آن
هدف اصلی کاوش در بریسو نجات بخشی محوطه است. 

غرب ایران ی ارتباط و تبادلات فرهنگی محوطه با شمالمطالعه
ی محوطه با و مناطق همجوار و چگونگی پیوندهای گاهنگارانه

گی رخداد انتقال ادوار ی چگونمطالعه ،های هم عصرمحوطه
غرب ایران، همچنین روابط فرهنگی پیش از تاریخ در شمال

ترین اهداف از مهم روداننمیازاب کوچک در ایران با  یهضحو
ی مالک نسبت به این کاوش بود که با توجه به عدم اجازه

 گسترش کاوش، برخی از این اهداف محقق نشد.
 

ر آذربايجان مطالعات باستان شناختي د يپیشینه

 غربي  

غرب ایران را تشکیل شمال ای ازعمدهآذربایجان غربی، بخش 
فاصل  ارومیه قرار دارد که حد یهدریاچ ،شرق آندهد. در می

مجواری با دشت وسیع . هاین استان با آذربایجان شرقی است
قاز(، جنوب فلات آناتولی در نخجوان در شمال )بخشی از قف

در غرب، به  کردستان عراق( (شمالی  میانرودانغرب و شمال
 .این منطقه وضعیت ممتازی داده است

غرب ایران براساس گزارشات کرپورتر، توجه به شمال
متعاقب آن  .شدآغاز  میلادی در قرن نوزدهمن و کست فلاند

ین، شولتز، کارلتون اسانی چون دمرگان، شیندلر، استشنا باستان
منطقه آمده و به  ... بهون وکوون، براون، ولفرام کلایس، دایس

 ,Burney)چارلز برنی در هفتوان . بررسی و کاوش پرداختند

غرب کشور و کردستان بخشی از شمال در سوینی و (1972
های پژوهش(. Swiny, 1975انجام دادند ) هاییبررسی
صورت جدی با ارومیه به یهشناسی جنوب دریاچباستان

با ئتش در جنوب استان حسنلو توسط دایسون و هی یهپروژ
، حسنلو (Hamlin, 1975)هایی همچون دالما محوطه کاوش

(Dyson, 1972)فیروز  ، حاجی(Voigt, 1983)، تپه  عقرب
(Muscarella, 1973) پیزدلی ،(Dyson and Yong, 

گردان سه ،(Muscarella, 1968, 1974) ، دینخواه(1960
(Muscarella 1969, 1971a, 2003)  و قلاتگاه 

(Muscarella, 1971b)  ادامه یافت. 

آقا  اسماعیل یهسلیمان و سالوینی در قلع ها در تختآلمانی
تپه و گیجلر، هیئت انگلیسی به سرپرستی برتن براون در گوی

(Burton-Brown, 1948) هفتوان در کاوش  .کاوش کردند

زیر نظر چارلز برنی  1968ارومیه از سال  یهغرب دریاچشمال
 ,Burney, 1970a) فصل ادامه یافتطی چندین  و شد آغاز

1970b, 1972, 1973) . یک هیئت  .م1971در سال
 ،شناسی به سرپرستی کارل کرومر و آندریاس لیپرتباستان

کردلر را طی چندین فصل سرپرستی کردند  یکاوش در تپه
(Krommer and Lippert, 1976)  . یانیک تپه در شرق

، 1960 هایلسه فصل متوالی در سا ارومیه نیز در یهدریاچ
میلادی توسط چارلز برنی کاوش شده است  1962و  1961

(Burney 1961, 1962, 1964)  . کوون(Coon 1951) ،
، هیئت دانشگاه پنسیلوانیا به (Stein 1940)ین ال استاور

، هیئت ایتالیایی به (Dyson 1956)سرپرستی رابرت دایسون 
 Pecorella and Salvini) و سالوینی لاسرپرستی پکور

های مطالعاتی هدایت تیم (Solecki 1999)سولکی  و (1984
 .انددر منطقه را بر عهده داشته

بر سرفراز، ی اکشناسان ایرانی علنتادر این بین باس
یدی شهبمحمدیوسف کیانی، بابک راد و حمید خطی

(Khatibshahidi 2006) 1383کارگر (، بهمن کارگر، 

Kargar and Binandeh 2009, Binandeh and Kargar 

ی در یش هاپژوه (1386رضا حیدری )حیدری  و ( 2008
های زاب در سال یهضتاریخ حو زش اپی منطقه انجام دادند.

 ,Binandeh et al) توسط بیننده و نوبری بررسی شد اخیر

2012  ، Nobari et al, 2012). از بررسی استقرارهای پیش 
و  (1387 ،شهیدی و بیننده رود )خطیب نهسیمی یهضتاریخ حو

کیانی، بابک  ،خانیحریرچیان، معصومی و حسن قرههای فعالیت
از از انقلاب اسلامی  و پس پیش هایسال درراد و زاهدی 

 های صورتها و بررسیپژوهش. دیگر مطالعات قابل ذکر است
شناختی و کثرت آثار دلیل متقنی بر اهمیت باستان ،گرفته
بیشتر  ،که اشاره شد طورنهما. نی و تاریخی منطقه استباستا

آغاز  تحولات جوامعگرفته مربوط به  های صورتپژوهش
ی که تحولات و هایم است و پژوهش.پ اول یهتاریخی و هزار

چندان  ی منطقه را تبیین کنند،تاریخ از پیشتغییرات جوامع 
 .قابل توجه نیستند

 

 زاب يهضحوموقعیت جغرافیايي، حدود و وسعت 
های پیرانشهر و سردشت در زاب شامل شهرستان یهوضح

غربی و قسمتی از بانه در استان کردستان است. استان آذربایجان
غربی پیرانشهر سرچشمه زاب از ارتفاعات شمال یرودخانه

های فراوان به آن و گذر از گذرگاه گرفته، پس از پیوستن شاخه
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خاک ایران وارد کشور عراق  تنگ کوهستانی و پرشیب آلان در
به  ،ه به صورت نواری نسبتاً عمودضامتداد این حو می شود.

زاب کوچک  یموازات مرز بین المللی ایران و عراق و رودخانه
غربی کشیده شده و گسترش طولی و عرضی آن به ترتیب شمال

(. 12: 1379باشد )خضری ، شرقی می -شرقی و غربی جنوب
هوای سرد و معتدل کوهستانی  قه با آب وزاب در منط یهضحو

تا  7/11ای با دمای متوسط سالانه بین و رژیم بارندگی مدیترانه
 میلی لیتر واقع است. 700و بارندگی سالانه  3/13

 

 شناسي  و وضعیت پوشش گیاهي زمین 
پوشش گیاهی به  ؛آور استزاب رو به بادهای باران یهضحو

ل جنگل بلوط ، اُرس و گاه صورت جنگل تنک و متراکم شام
پسته وحشی )قزوان( و بادام و گز است. در بعضی نواحی میزان 

زاب در  یهضحو. باشدشتر از مناطق همجوار مییتراکم ب

سیرجان یا به  –سنندج –شناسی ارومیه منطقه )زون( زمین

سیرجان واقع بوده که از نظر زمین شناسی  –اصطلاحی سنندج
ست. شرقی آن واقع اس مرتفع در شمالبلافاصله پس از زاگر

زاب بخشی از  یهضغربی این زون که حوهای شمالدر قسمت
زایی لارامی ساختی کوهرویدادهای زمین ،دهدآن را تشکیل می

 (.1355دگرگونی شدیدی به وجود آورده است ) نبوی ، 
 

 معرفي محوطه
ط در اراضی روستای بریسو از توابع بخش رب ی بریسومحوطه

قرار دارد  غربیی شهرستان سردشت از استان آذربایجان حوزه
شرق آن بانه از دویست متری شمال -سردشت یکه جاده

ی ماهی، شکل گردهای طبیعی به پشته ،گذرد. این محوطهمی
غربی است که انتهای شمالی آن بجنو-شرقیدر راستای شمال

ن روستا های طبیعی دیگری متصل شده است. گورستابه پشته
های جنوبی و شرقی در همین بخش از محوطه قرار دارد. دامنه

 ی طبیعی با شیب زیادی تا نزدیکی رودخانه کشیدهاین پشته
ای پشته را روی توان بستر صخرهاند و در برخی نقاط میشده

ها مشاهده کرد. شواهد استقرار فرهنگی بیشتر بر این دامنه
شود. یب ملایمی دارد، دیده میی غربی که شرأس تپه و دامنه
متر بلندتر از بستر کنونی  35ی طبیعی تقریباً رأس این پشته

ی این رأس تا بستر رودخانه، که این رودخانه است و در فاصله
شود، چند تراس متر می 400فاصله در جانب غربی بیش از 

 .(1شکل ) شودمصنوعی و طبیعی دیده می
 1000 ی بریسو، با ارتفاعحوطهجغرافیایی م موقعیت        

 59دقیقه و  8درجه و  36های آزاد، متر از سطح آب 1140تا 
است. به ثانیه شرقی  39دقیقه و  32درجه و  45و  ثانیه شمالی

های آن ای محوطه در جنوب، سایر بخشی صخرهجز دامنه
توسط اهالی روستا به عنوان زمین کشاورزی و باغی استفاده 

های بریسو در جریان کاوش یوطهمح شده است.
شناسایی  1386الی  1384های ربط در سال هپی تختشناباستان

( و سپس در طی مطالعات پیش از تاریخ 1386 ،شد )حیدری
بازنگری و بررسی قرار گرفت مورد زاب یک بار دیگر  یهضحو

 یهضتوسط تیم بررسی حو اً اخیر . این محوطه(1390 ،)بیننده
 مورد بازبینی قرار گرفت. جدداًآبگیری سد م

 

 
 ی زاب کوچک.ی رودخانه. موقعیت تپه بریسو در جنوب حوضه1شکل 
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رسد بتوان بر اساس شواهد سطحی به دست به نظر می
ی آمده از این محوطه، استقرارهای سطحی آن را به دو دوره

که شواهد سطحی موجود روی رأس مجزا تقسیم نمود؛ در حالی
ان از استقراری پیش از تاریخی متعلق به اواخر محوطه، نش

های سطحی روی ی چهارم پیش از میلاد دارد، یافتههزاره
ی غربی و اراضی این بخش غالباً معرف دوران تاریخی دامنه

ی ساسانی و های دورههستند. در این بخش از محوطه، سفال

 حـلی، روی سطـبک محـی سشاید هم اشکانی، همراه با نمونه
توپوگرافی محوطه و  ه به نوعـتوج ورند. باـخم میـبه چش

 زدگی سنگ بستر در نواحی مختلف آن، ازهمچنین بیرون
برجای های پارفت که ضخامت لایههمان ابتدا گمان می

  (.2د )شکل فرهنگی، چندان زیاد نباش
 

 

 
 ، دید از غربتپه بریسو .2شکل 

 

 رويکرد میداني
ی بریسو و تعیین ماهیت کلی محوطه ی گاهنگاریارائه 

است. تلاش برای  ترین هدف کاوش در این محوطهاصلی
دستیابی به این هدف با توجه به ماهیت و توپوگرافی محوطه 
سبب شد که در انتخاب محل کاوش و استراتژی میدانی دقت 

ی نخست، به بررسی شود. بنابراین در وهله اتخاذخاصی 
ی تمام های پراکندهرداری از دادهبسطحی محوطه و نمونه

ی ی اولیهی آن اقدام کرده و نتایج حاصل از مطالعهمحدوده
این بررسی را به عنوان مبنایی برای انتخاب نقاطی متفاوت 

آرکئوژئوفیزیک قرار دادیم. این محوطه بر سطح  جهت بررسی
ی طبیعی شکل گرفته و در واقع از دو های یک تپهو دامنه

ی ارتفاع )دامنهی طبیعی( و بخش کمتفع )سطح تپهبخش مر
 ی طبیعی( تشکیل شده است. غربی تپه

فیزیک قرار گرفت که ئوابتدا محوطه مورد بررسی ژ
متأسفانه به دلیل آلودگی بالای محوطه )پراکنش وسیع 

ی سطحی؟( نتایج مطلوبی به بار ای بر لایهسنگ رودخانهقلوه
های حفاری را با شد که مکان کارگاهنیاورد و تیم کاوش بر آن 

توجه به شرایط توپوگرافی و همچنین میزان پراکندگی سطحی 
های فرهنگی تعیین کند. از طرف دیگر به دلیل عدم داده

رغم تمرکز علی ،تر محوطهاولویت زمانی، کار در بخش مرتفع
های پیش از تاریخی و اهمیتی که این بخش به لحاظ داده
های مطالعاتی در شناخت پیش از تاریخ ی و دادهی فرهنگدوره

غرب دارد، به فصول بعدی موکول شد و ی شمالمنطقه
ی ی غربی به عنوان ناحیههای پیرامونی آن در دامنهبخش

 (.3مطالعاتی فصل نخست انتخاب شد )شکل 
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 های کاوش.. توپوگرافی تپه و محل کارگاه3شکل 

 

 

 کاوش
ی بریسو، جهت ثبت روشمند حوطهبخشی مدر کاوش نجات

ها و عناصر دیگر در کاوش از روش ارتباط بین لایه
بندی استفاده گردید. در این روش به هر نهشته و لوکوس

گیرد؛ با هرگونه ساختارِ معماری، لوکوسی جداگانه تعلق می
بندی، ، بافت، دانهتغییر در خصوصیات فیزیکی خاک )جنس

های فرهنگی، لوکوس عوض یر در داده...( یا تغیرنگ، تراکم و
های ثبت شود. لازم به اشاره است که تعدادی از لوکوسمی

طور کامل در تعریف فوق جای شده در جریان کاوش به
های گیرند؛ برای مثال در کاوش مذکور به مجموعه تکهنمی

البته باید توجه  است.زا اختصاص یافتهخمره نیز لوکوسی مج
های ای ارائه شده در رابطه با این وضعیتهداشت که لوکوس

استثنائی تنها بیانگر یک موقعیت هندسی بوده که ماهیت آن به 
کارگاه با  3شود. در شروع کار، صورت توصیفی بیان می

ی در ـمتری باز شد و در ادامه، الحاقات 5×5های مرکزی ترانشه
ی هااز آنها کاوش شد. ترانشه یکاصلی به هر لاعـار اضـکن
یک از سه گارگاه مورد اشاره، به ترتیبِ زمان آغاز کار در هر
اند. گذاری گردیدهنام Cتا  Aها با حروف الفبای انگلیسی از آن

های حروف ها، مربعات با پیشوندجهت نامگذاری لوکوس
انگلیسی از یکدیگر تفکیک شدند؛ بدین صورت که نام هر 

وند و نام لوکوس به ترکیبی از نام مربع به صورت پیش لوکوس
 3ی ها با اولین شمارهشکل شماره است. نامگذاری لوکوس

 آغاز گردید. ( 100)رقمی 
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 هايافته
 سابسنگ -

ی بریسو به دست ساب از محوطهدر مجموع سه نمونه سنگ
و یک نمونه مربوط به  Aآمد که دو نمونه مربوط به کارگاه 

با ابعاد  A ی کارگاهاست. اولین نمونهبررسی سطحی 
مربع شکل است که یک روی  متر تقریباًسانتی 7/1×2/8×8/9

ی اهآن در اثر کثرت استعمال مقعر شده است. یکی از گوشه
، Aی دوم در کارگاه از نمونه(. 2)لوح شکسته است  یء،این ش

ی تختی است دایره نیم این سنگ اقی مانده است.تنها نیمی ب
این نیم  قطرساییدگی است.  که هر دو سطح آن دارای آثار

ای که مرکز دایره بوده متر است و در نقطهسانتی 2/15دایره 
شود متر دیده میسانتی 4تا  5/3ی دو طرفه به قطر یک حفره

ساب تنها نیمی از آن باقی مانده است. قطر که مانند خود سنگ
دو انتهای این حفره از قطر مرکز آن بیشتر است. این ویژگی 

ی مذکور در اثر سایش ایجاد شده است. دهد که حفرهمینشان 
 .(4)شکل  این شیء بخشی از یک آسیاب دستی استلا احتما

 

 
 بخشی از یک آسیاب دستی. 4شکل 

 

 ظرف سنگي -
ی ظرفی سنگی به ی سطحی، بخشی از لبهلایه در بررسی

 8/7و ارتفاع فعلی  7/1رنگ خاکستری روشن و به ضخامت 
ناسایی شد. این ظرف در قسمت لبه دارای مقطع متر شسانتی

بیضوی است و به سمت پایین از ضخامت آن کم می شود. 
قطر کامل ظرف و فرم آن با توجه به این لبه غیرقابل تشخیص 

ای نسبتاً تخت از بخشی از شیئی است. علاوه بر این لبه، قطعه

ی سطحی ص در بررسی لایه)ظرف؟( با فرم نامشخ سنگی
 10ای به طول دست آمد که به شکل ربع دایرهبهمحوطه 

 (.5)شکل  متر استسانتی 5/1متر و ضخامت سانتی

 
 . ظرف سنگی شکسته شده.5شکل 

 

 ذوب فلز)بوته( ظرف  -
ی بریسو یک ظرف سفالی با در حین بررسی سطحی محوطه

شکلی نامتعارف به دست آمد. این ظرف با شکل تقریبی مکعب 
ای ضخیم دارد. لازم به ذکر و بدنه زمختی امستطیل، خمیره

ی این ظرف تقریباً به طور کامل از بین رفته است که دو دیواره
ی دیگر آن نیز وضعیت مطلوبی ندارد. درون است و دو دیواره

شود که این این ظرف آثار حرارت دیدگی شدیدی مشاهده می
ته دیدگی تا مرز دفرمه کردن سطح درونی ظرف پیش رفحرارت
ی ظرف، نزدیک های شکستهدر انتهای یکی از دیواره است.

ریز هنوز قابل شناسایی است. کف آن، بخش تحتانی یک آب
 ،ی مجاور این آبریزیک حفره شبیه سوراخ کلید روی دیواره

رسد کف به نظر می ؛شودروی سطح بیرونی دیواره دیده می
این امتداد  .)!(ها امتداد داشته استز دیوارهظرف در پشت یکی ا

ی کف شاید در ارتباط با استفاده از این ظرف به عنوان بوته
کاربردی شبیه  ،این بخش از ظرف ذوب فلز بوده باشد. احتمالاً

ی ضخیم برای ظرفی با محتویات بسیار داغ بوده یک دسته
ی این ظرف است. کاربرد سوراخ با انتهای بسته روی دیواره

در این سوراخ قرار داشته است؛ با از  ایمبهم است؛ شاید میله
توان مشخص ساخت که آیا ی ظرف، نمیدو دیواره نمیان رفت

ورد ی ظرف بوده یا اینکه ماین سوراخ تنها مورد روی بدنه
 (.6)شکل   شابهی داشته استم

نیز بخش کوچکی از یک  Aکارگاه  A102در لوکوس 
آمد که ی توصیف شده به دست ظرف مشابه با همین نمونه

توان در مورد آن متأسفانه به علت محدود بودن این نمونه، نمی
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اما خصوصیات کلی آن یادآور  ،اطلاعات زیادی به دست آورد
 .ی سطحی است که شرح آن پیش از این گذشتهمین نمونه

 

 
 ؟ی ذوب فلز بوته.  6شکل 

 ژتون -
 ،های سفالیپس از قطعات مربوط به ظروف سفالی، ژتون

ی حاضر های فرهنگی محوطهین فراوانی را در میان دادهبیشتر
های کاوش، دارند. تعداد زیادی ژتون شکسته و سالم از کارگاه

نمونه برای  16، به دست آمد که Aمخصوصاً کارگاه 
آوری گردید. اکثر این سازی و مطالعات تکمیلی، جمعمستند
ا مستطیل با های مربع یاما نمونه ،ای شکل هستندها دایرهژتون
ها شود. این یافتهها دیده میهای پخ شده نیز در میان آنگوشه

ها های آنعموماً لبه متر دارند وسانتی 6تا  3ابعاد متغیری بین 
به عنوان ها این ژتون دور از ذهن نیست کهصاف شده است. 

 (.7)شکل  استفاده شده باشنداشیائی شمارشی یا مبادلاتی 

 

 
 .بریسوهای سفالی محوطه . ژتون7شکل 

 

 )؟(سفالي پیکرک -
یک شیء از جنس گل پخته است که  s.f.10ی ی شمارهیافته

به  Aی شکسته در کارگاه هایی از آن در یک خمرهبخش
 37ی کوچک با حداکثر ارتفاع کنونی دست آمد. این یافته

ی آن روی که قاعده دارد یای مخروطی شکلمتر، پایهمیلی
 30در ارتفاع  متر است ومیلی 38دارد. قطر این پایه  زمین قرار

متری به یک بخش شکسته و یک برجستگی مخروطی میلی
شود. طول این بخش اخیر که به تر، ختم میشکل کوچک

متر است. به میلی 15صورت مایل روی پایه قرار دارد، کمتر از 
رسد بخش شکسته ارتفاع زیادی داشته است، این نظر نمی

قابل اثبات  ءشیی این ی پایهوع از روی کیفیت و اندازهموض
توان با قطعیت نظری ابراز است. در مورد ماهیت این یافته نمی

ی بسیار اندازه، کرد؛ اگر این یافته را پیکرک در نظر آوریم
شباهتی از نظر  هکضمن این .ال برانگیز استؤکوچک آن س

با توجه به سوی دیگر . از جسمانی با پیکرک های متعارف ندارد
امکان دارد این یافته، مربوط به مهر و موم  محل کشف آن،

هرچند در این مورد نیز نه اثر مهری روی بخش  .خمره باشد
شود و نه سوراخی برای عبور مانده از این یافته دیده میباقی

ریسمان در روی آن وجود دارد، اگرچه بخشی از آن از میان 
 (.8)شکل  رفته است

 

 
 . پیکرک سفالی؟8شکل 

 

 قطعات آهني -
ی بریسو، دو شیء آهنی است که های فلزی محوطهتنها یافته

و دیگری از کاوش  بودهیکی حاصل بررسی سطحی محوطه 
 ،جریان بررسی سطحی محوطه به دست آمد. در Cکارگاه 

متر به میلی 8متر و ضخامت سانتی 5ی آهنی به قطر حلقه
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زده زنگ زده است. یک میخ آهنی زنگدست آمد که به شدت 
به دست  Cمتر نیز در جریان کاوش کارگاه سانتی 7به طول 

 .آمد که احتمالا مربوط به زمان استقرار محوطه باشد
 

 سفالي با ماهیت نامشخصي اشیا -
متر از شیئی سفالی که سانتی 9×5/7بخشی هلالی شکل به ابعاد 

در دو بخش دچار متری است و سانتی 2/2دارای ضخامت 
ء سفالی که از کارگاه شکستگی شده است. کارکرد و هویت این شی

A  یک قطعه سفالی  به دست آمده، نامشخص است. 102لوکوس
سطح ر نامشخص ب ینقش افزوده با ایقهوهبه رنگ  شکسته
 6×8/6آن  ابعادکه  لعضانند در یک متورفتگی لولهو  بیرونی
 به دست آمده است. Cکارگاه  101است در لوکوس  مترسانتی

 

 ي بريسو هاي محوطهسفال

 یو بررسی سطحی محوطه Cو  A ،B از مجموع سه کارگاه
قطعه سفال جهت ثبت  433جمعاً تعداد  آنی اصلی و دامنه

که در مورد این  ایاولین ویژگی های فنی انتخاب شد.ویژگی
ته سوده بودن و شسآب سفالی قابل توجه است، یمجموعه

 سبب نمایان شدن کهقطعات است شدن سطح درونی و بیرونی 
اثر چرخ  مسأله،شاموت آنها شده است، با توجه به این 

بدون  آنهااکثر های محو شده و سطح بیشتر سفالسفالگری از 
 باقی مانده است. قطعات تنها در تعداد اندکی پوشش. اندپوشش

بیشتر د. شوهده میها تنوع زیادی از نظر فرم مشادر بین لبه
حاوی  ساز با شاموت شن ریز و درشت و بعضاًچرخ قطعات

های با شاموت گیاهی و ترکیبی و سفال های آهک هستند.دانه

وجود در بین قطعات نیز (  )لبه واریخته نگارشهای آغاز با فرم
 هاینمونه و استها متوسط کیفیت ساخت اکثر سفال دارد.

ها بیشتر رنگ سفالرد. وجود داها در بین آنظریف به ندرت 
های با رنگ سفال .استای تیره و قهوهنارنجی روشن،نارنجی

روشن با پخت یخاکستر یدرون و بیرون نارنجی و خمیره
 وجود دارد. قطعات در بیننیز کامل و کیفیت ساخت خوب 

تعداد  واست کامل  ی بریسوی محوطههاپخت اکثر سفال
با شاموت گیاهی و ترکیبی و پخت ساز اندکی سفال دست

 ها شامل:سفالکلی فرم  شود.مشاهده می در میان آنها ناکافی
های شکسته و تعداد پایه است. خمره و... کاسه، دیگچه، کوزه،
های با نقش سفال های مخروطی بلند قابل توجه است.دسته

ی به اسفال آشپزخانه و بسیار کم است )طنابی( کنده و افزوده
مارشی های شژتون نسبتاً زیادی از تعدادوجود  ندرت وجود دارد.

. قابل توجه استهای سفال در بین تکههای متفاوت در اندازه
های ظروف سنگی تعداد محدودی لبهعلاوه بر قطعات سفال، 

از نظر . بدست آمد محوطه بررسی سطحی در جریانشکسته 
 های ماه نشاننهبا نمو قطعاتی بریسوهای مقایسه سفال

ها نیز با نمونه که آنمشابه است  (1383)خسروزاده و عالی، 
 خورهه، آتشکوه، های تورنگ تپه،ساسانی محوطه هایسفال

ترخان مقایسه تپه چال شهر قومس، قلعه ضحاک، بیستون،
های آغاز ها از نمونهتعدادی از سفال(. 9)شکل  شوندمی

های این محوطه را با فالشاید بهتر باشد س .هستندنگارش 
، که البته در جایی دیگر به سه کردمقای میانرودانیهای نمونه

 زیرچاپ(. ،صورت مفصل  به آن پرداخته شده است )بیننده

 

 
 . قطعات سفالی9شکل 
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 فازبندي و شرح کلي معماري
ی معماری محوطه بسیار محدود در مجموع، اطلاعات ما درباره

ی اول به علت تخریب و مر در درجهو ناقص است که این ا
اصر معماری موجود، فرسایش زیادی است که به ساختارها و عن

های پیش آمده هر چند نباید از اثر محدودیت وارد آمده است.
چشم پوشید. از دو  زمان کاوش و سطح کم کاوش شده نیزدر 

فاز معماری کشف شده در این محوطه، هیچ فضای کاملی به 
اطلاعات ما در مورد یکی از این فاز ها به قدری  دست نیامد و

توان با اطمینان از موجودیت آن سخن کم است که حتی نمی
 راند.

های کاوش، همگی به ساختارهای شناسایی شده در کارگاه
های سنگای و لاشههای رودخانهجز یکی، با قلوه سنگ

ها اند و اکثریت قریب به اتفاق آنشیستی ساخته شده
هایی سنگی در راستاهای گوناگون هستند. از نظر شکل اردیو

ها کیفیت مشابهی را کلی و تکنیک ساخت، اکثر این دیوار
تا  85عموماً بین  Bو   Cهای های کارگاهدهند. دیوارنشان می

متر پهنا دارند که متشکل از سه ردیف سنگ در هر سانتی 90
ی کاوش، سبب یهرج هستند. نزدیکی این دیوار ها به سطح اول

های مداوم قرار گرفته و بیش از شده است در معرض تخریب
(. 11و  10ها باقی نماند )شکل یک یا حداکثر دو رج از آن

ملات مورد استفاده در این ساختارهای سنگی به احتمال زیاد، 
ها فاقد هرگونه اندودی بر روی صرفاً گل بوده است و دیوار
 سطوح پیرامونی خود هستند.

 

 
 B. بقایای معماری به دست آمده از کارگاه کاوش 10شکل 

ها کنی در هیچ یک از کارگاههیچگونه آثاری از پی
رسد که این ساختارها مستقیماً روی شناسایی نشد و به نظر می

رسد سازندگان هیچ اند. همچنین به نظر میشدهخاک ایجاد 
و ساز خود  گونه فعالیتی جهت مسطح و تراز کردن بستر ساخت

این امر سبب شده تعدادی از دیوارها روی یک سطح  اند.نکرده
دار ساخته شوند و در برخی نقاط ساختارهای معماری شیب

منتسب به فاز جدید یا دوم، بلافاصله بر روی ساختارهای فاز 
مانند  هابخشکه در برخی اند؛ به طوریتر قرار گرفتهقدیمی
رهای فاز جدید تقریباً با آخرین رج ، رج آغازین ساختاBکارگاه 

ر یک سطح قرار گرفته است. این تر، دباقی مانده از فاز قدیمی
سازی و آماده کردن زمین پیش از ایجاد توجهی به مسطحبی

درهم ریختگی سطح  ی سوال برانگیزی است.معماری، نکته
ی شروع معماری فاز جدید به حدی است که استقرار در نقطه

ت جهت ساختارهای جدید با ساختارهای پیشین اگر تفاو
بود، امکان تفکیک ساختارهای دو فاز از یکدیگر وجود نمی

های بسیار فقط بخش Cنداشت. از معماری فاز جدید در کارگاه 
های ها و انباشتای از یک دیوار، روی ساختارآسیب دیده

پیشین، شناسایی شد. این درحالی است که هیچ شاهدی از 
 به دست نیامد. Aری این فاز متأخر در کارگاه معما

 

 
 B. بقایای معماری به دست آمده از کارگاه کاوش 11شکل 

 
در مورد های موجود ابهامات اشاره شده تاکنون تنها پرسش

ی دیگری که وجود دارد، نکته معماری این محوطه نیستند.
تر های معماری فاز قدیمیی کنار هم قرار گرفتن ساختارنحوه

است. از فاز قدیم در این کارگاه سه دیوار سنگی  Cدر کارگاه 
ی تقریبی یک متر از هم بدست آمد. این سه موازی به فاصله
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دیوار سنگی با خصوصیات مشابه، از نظر تکنیک ساخت، دو 
اند که هیچ فضایی در راهرو به پهنای یک متر ایجاد کرده

ایی نشد. در انتهای ها شناسی کاوش در ارتباط با آنمحدوده
شرقی یکی از این راهروها آثاری از یک سازه، که احتمالا شمال

 بقایای یک ظرف ثابت شده در زمین است، بدست آمد. 
هایی را تفاوت Aعناصر معماری شناسایی شده در کارگاه 

دهند. پهنای ها در دو کارگاه دیگر نشان مینسبت به این پدیده
متر سانتی 60ر این کارگاه بیش از های آشکار شده ددیوار

شامل دو  ،ها به جای سه ردیفهای این ساختارنیست و رج
ترین ساختارهای شناسایی شده ردیف سنگ است. یکی از سالم

با عنوان لوکوس  ی بریسودر کاوش این فصل از محوطه
A103  در کارگاهA  13بدست آمد. این دیوار با طولی بیش از 

تری شمالی خود از وضعیت نسبتاً روشن هایمتر، در بخش
رسد این ها برخوردار است. به نظر مینسبت به سایر ساختار

دیوار دارای یک پی به نسبت عریض، در یک رج بوده که از 
های بزرگی برای شکل دادن آن بهره گرفته شده است. سنگ

، روی متر پهنا دارد و تنها رج باقیماندهسانتی 85پی این دیوار 
(. 13و  12)شکل  شودمتر دیده میسانتی 60آن به پهنای 

در  خصوصیات و تکنیک به کار رفته در ساخت این دیوار،
این  شود.های دیگر دیده نمیدیوارهای مشخص شده در کارگاه

تواند به دلیل تخریب شدید ساختارهای موجود در آن امر می
دور داشت که امکان اما نباید این نکته را از نظر  .ها باشدکارگاه

در این بخش تفاوت ماهوی دارد عناصر معماری شناسایی شده 
 .با عناصر معماری دو کارگاه دیگر داشته باشد

 

 
 .A. بقایای معماری به دست آمده از کارگاه کاوش 12شکل 

ی بریسو با سنگ تمام ساختارهای آشکار شده در محوطه
ی آجری با کارکرد و اند، اما بقایایی از یک سازهساخته شده

شناسایی شد. با وجود این  Cشکلی نامشخص نیز در کارگاه 
های سازه و همچنین به دست آمدن قطعات آجر در کارگاه

ی مورد استفاده برای رسد سنگ، تنها مادهکاوش، به نظر می
ایجاد ساختارهای معماری در این بخش از محوطه نبوده است. 

ده عموماً پایین است و به نظر البته کیفیت آجرهای بدست آم
ها از قالب استفاده نشده است. رسد برای شکل دادن به آنمی

ی این نکته نباید از نظر دور بماند که شواهدی از یک دوره
ی تپه شناسایی شد، استقراری کاملا متفاوت با آنچه در دامنه

روی رأس تپه وجود دارد و ممکن است این آجرها نیز مربوط 
ن استقرار باشد که به مرور زمان به سطوح زیرین به هما
 اند.غلتیده

 

 
 .A. بقایای معماری به دست آمده از کارگاه کاوش 13شکل 

 

 برآمدبحث و 
ی ای طبیعی است که به همراه دامنهی بریسو پشتهمحوطه

ی شرقی هکتار وسعت دارد و  بر حاشیه 10غربی آن بیش از 
بانه، قرار  -ارتباطی سردشت ی زاب و در غرب راهرودخانه

های پیش اشاره شد، شواهد طور که در بخشگرفته است. همان
های پیش از تاریخی و تاریخی بر روی استقرارهایی از دوره
که با شیبی ملایم تا نزدیکی  ی غربی آنرأس پشته و دامنه

رودخانه کشیده شده است، در بررسی سطحی محوطه، 
ها و شواهد گونه که از یافتهه را آنشناسایی گردید. این محوط

آید، باید به دو محدوده تقسیم کرد. بخش اول سطحی آن برمی
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ی نه چندان وسیع روی پشته است که در این بخش، محدوده
های سطحی حکایت از یک استقرار پیش از تاریخی، متعلق داده

ی چهارم پیش از میلاد دارد. قطعات ظروف لبه به اواخر هزاره
های سطحی در این بخش از ترین یافتهریخته، شاخصوا

های پیش از دهند. در کنار این یافتهمحوطه را تشکیل می
ی اشکانی و های شاخص دورههایی با تیپتاریخی، سفال

 شوند.ساسانی نیز دیده می
ی غربی و زمین مسطح کنار این های اخیر روی دامنهداده

ی شوند. نکتهوی سطح دیده میدامنه نیز با پراکندگی بالایی ر
ی این دو ی شاخصی که بتواند فاصلهقابل توجه اینکه، نمونه

ی زمانی را پر کند، حداقل در بررسی سطحی محوطه دوره
های سطحی به بدست نیامد. با توجه به میزان پراکندگی یافته

ای که بعد از نزدیک به سه هزاره رسد استقرار تاریخینظر می
تری را اشغال شکل گرفته، مساحت بسیار وسیع روی محوطه

ی استقرار از رأس پشته در کرده است. این گستردگی محدوده
شود و تا نزدیکی اولین تراس سنگی های فوقانی آغاز میبخش
یابد. حضور همزمان ساکنان در ی شرقی رودخانه ادامه میکناره

مداوم و  تمام سطح محوطه مورد تردید است، اما اگر این حضور
همزمان در تمام سطح محوطه لحاظ شود، آنگاه با استقراری 

علت وسعت آن و بسیار وسیع روبرو هستیم که باید دید کارکرد 
 چیست.

متأسفانه به علت عدم توفیق نمایندگان سازمان برای کسب 
مجوز از صاحب کنونی بخش شرقی محوطه و رأس آن، امکان 

موضوع سبب شد که تیم کاوش این بخش میسر نگردید. این 
کاوش نتواند اطلاعاتی بیش از آنچه از بررسی سطحی بدست 

 آمد از استقرار پیش از تاریخی رأس تپه کسب کند.
های گذشته به صورت مشروح آمد، همانطور که در بخش

ی غربی محوطه سبب آشکارسازی عناصر کاوش در دامنه
امر تا حدود ای از دو فاز معماری سنگی گردید که این آشفته

ی موقت یا فصلی بودن استقرار در این محوطه را زیادی فرضیه
با چالش روبرو نمود. با وجود تخریب شدید این عناصر معماری 
این نکته کاملاً بارز است که این ساختارها برای یک استقرار 

اند. هرچند به موقت و فصلی بیش از حد محکم و ایستا بنا شده
وش امکان شناسایی فضا یا فضاهای ی کم کاعلت محدوده

معماری و همچنین کاربرد این فضاهای معماری میسر نشد، اما 
های فرهنگی توأم با این ساختارها تا حدود زیادی ها و یافتهلایه

 کند.این نقص در اطلاعات را جبران می

های کاوش شده در با وجود آنکه بخش زیادی از انباشت
ای دارند، مقدار هیتی رسوبی یا واریزهی بریسو عموماً مامحوطه

هاست. متأسفانه به علت قابل توجهی سفال همراه این انباشت
تمام  فصلیهای ترکیب خاک منطقه و میزان بالای بارش

اند و پوشش درونی و بیرونی سوده شدهها به شدت آبسفال
های سفال، تعداد است. همراه این تکهها از بین رفته اغلب آن

های گوناگون به دست های سفالی در اندازهل توجهی ژتونقاب
شمار ی بریسو، انگشتهای غیر سفالی در محوطهآمد. یافته

ساب، یک مشته سنگ، دو شیء است و شامل چند قطعه سنگ
آهنی، یک سنگ مادر، یک تکه دورریز از جنس فلینت و 

شود. احتمالاً بخشی از یک پیکرک از جنس گل پخته می
ی قابل توجه دیگر، دو نمونه مربوط به ظرف ذوب فلز هیافت

 ها، شرح آن گذشت.است که در بخش یافته
پیش  ی بریسورد ماهیت و کاربری محوطهابراز نظر در مو

زده از مطالعات تکمیلی و حداقل یک فصل کاوش دیگر، شتاب
ای طبیعی، در مبدأ جنوبی ی بریسو بر پشتهنماید. محوطهمی

ی گرفته است که از طریق چند کانال و دره دشتی قرار
غرب ی ارومیه در شمالی غرب دریاچهکوهی، منطقهمیان

دهد. وضعیت ظاهری و پیوند می میانرودانایران را با شمال 
ی غربی آن شکل توپوگرافی محوطه همچنان که کاوش دامنه

 های فرهنگیداد که لایهبعداً نشان داد، از همان آغاز نشان می
ی استقرارهای آن ضخامت چندانی ندارد. این امر طبیعتاً نتیجه

کوتاه مدت روی این محوطه است. این کوتاهی زمان استقرارها 
ی جابجایی ساکنان محوطه به مناطقی با تواند نتیجهنیز می

 تر دشت باشد.های جنوبیشرایط مساعدتر در بخش
ی و های فرهنگیِ سطحگونه که اشاره شد یافتههمان

ی بریسو، یک گسست تقریباً سه حاصل از کاوش محوطه
هزارساله را بین استقرار محدود اولیه و استقرار وسیع بعدی 

طولانی و ابهام  گسستدهد. تعیین این امر که این نشان می
های فعلی سبب آمیز واقعاً وجود دارد یا صرفاً کمبود داده

های تکمیلی گرفتن این فرض شده است، نیاز به کاوششکل
 در فصول آتی دارد.

تعیین ماهیت استقرار دوم که علاوه بر رأس پشته، روی 
ی غربی آن و از آنجا تا نزدیکی ساحل رودخانه امتداد دامنه

وال اول این است که آیا این یافته است نیز کار آسانی نیست. س
استقرار واقعاً در مساحتی معادل ده هکتار گسترش داشته است 

های گوناگون های مختلف در بخشه در طی نسلیا اینک
شده است. گسترش یا جابجایی محوطه به محوطه جابجا می
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تواند به دلیل جابجایی ی رودخانه میتر کنارهطرف نقاط پست
بستر رودخانه یا پایین رفتن سطح آب آن باشد. البته آزمایش 

ای شناسی گستردهاین نظر، نیازمند مطالعات اقلیمی و زمین
 است.

یا دائمی بودن این استقرار است.  ی دوم تعیین فصلینکته
طور که در مورد کیفیت ساختارهای معماری بحث شد، همان

تر و ایستاتر از آن است معماری موجود در این استقرارگاه محکم
که مربوط به یک استقرار فصلی یا موقت باشند. ضمن این که 

تواند شاهد نسبتاً ا نیز میهای برجها و ظرفوجود برخی خمره
 خوبی بر دائمی بودن استقرار در این محوطه باشد.

توان اظهار نظر در مورد معیشت ساکنان محوطه نیز نمی
های به دست آمده از کاوش یا بررسی قطعی کرد. اکثر سفال

سطحی محوطه، نمایانگر کیفیت پایینی هستند و بخش قابل 
کاربردی است. این نکته تا ها مربوط به ظروف توجهی از آن

قطعی، بیانگر زندگی سطح پایین  حدودی، نه به عنوان یک امر
تر از ت ظروف سفالی پایینروستایی ساکنان آن است. کیفیو 

ها را وارداتی  محسوب نمود و به احتمال آن است که بتوان آن

ی ترکیبات اند. مقایسهها را در خود محوطه تولید کردهزیاد، آن
ها ی این سفالمنطقه با ترکیبات موجود در خمیرهخاک 

 تواند در این زمینه راهگشا باشد. می
های موجود کمتر از حدی هستند که کارکردی صنعتی داده

تجاری به محوطه نسبت داده شود. تنها دو تکه ظرف مربوط  یا
های ذوب فلز در این محوطه به دست آمد که یکی به فعالیت

در جریان کاوش به دست آمد. این دو  سطحی است و دیگری
ظرف، اگر مربوط به رأس تپه و استقرار پیش از تاریخی آن 

توانند شاهدی بر یک فعالیت محدود صنعتی در نباشند، تنها می
مقیاس محلی باشند که فقط نیازهای ساکنان محل را تأمین 

اند. همچنین نباید از نظر دور داشت که نه در جریان نمودهمی
ی وش و نه بر روی سطح کنونی محوطه، هیچ آثاری از کورهکا

صنعتی یا خانگی در ارتباط با ذوب فلزات شناسایی نشد. تنها 
ای که تا حدی احتمال کاربرد صنعتی و تجاری محدودی نکته

کشد، کشف تعداد زیادی ژتون را برای این محوطه پیش می
ک استقرار ی کاوش است که این امر برای یسفالی در محدوده

  .کوچک محلی با اقتصادی روستایی، قدری جای تامل است
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 دشت نهاوند               یالگوهای استقراری دوره
 **الله سراقي، نعمت*زادهمسلم جعفري

  شناسی، دانشگاه تربیت مدرس، تهرانباستان دانشجوی دکتری* 
 ، اصفهاندانشگاه اصفهان شناسی،باستان دانشجوی دکتری** 

 

 چکیده
نگی ی فرهغربی استان همدان، در حوزهدشت نهاوند در جنوب
محیطی خاص شده است. شرایط زیستزاگرس مرکزی واقع 

ی های حاصلخیز و رودخانهمنطقه )کوهستانی بودن، وجود زمین
ی گیری استقرارهای کوچک و متعدد دورهگاماسیاب( باعث شکل

اشکانی شده است. هدف از این پژوهش ارائه الگوهای استقراری 
دوره بوده و همچنین  های اینشناسی سفالدوره اشکانی و گونه

کنش های فرهنگی و اقتصادی نگارندگان سعی بر آن دارند، برهم
غرب و های  اشکانی غرب، شمالدشت نهاوند را با سایر محوطه

غرب بررسی نمایند. در این راستا دشت نهاوند با روش جنوب
 محوطه 48پیمایشی فشرده مورد بررسی قرار گرفت و در نتیجه 

انی شناسایی شد. استقرار های اشکانی دشت نهاوند ی اشکاز دوره
صورت هایی که بهمحوطه -1از نظر موقعیت مکانی شامل: 

العبور های موقت بر روی ارتفاعات طبیعی و صعباقامتگاه
الجیشی و نزدیک به منابع های سوقهای منطقه، در موقعیتکوه

ه نظر اند که بگرفتهآب و همچنین مسلط بر دشت نهاوند شکل
هایی هستند که در مواقع می رسد استقرارهای مورد نظر، قلعه

عادی به عنوان پادگان نظامی و در زمان جنگ به عنوان پناهگاه 

های واقع در محوطه -2باشند. مردمان ساکن دشت نهاوند می
ها که اغلب تک دوره بوده و شواهدی ها و کوهپایهدامنه شیب تپه

های کوچرو نگردیده و احتمالاً به گروه از آثار معماری شناسایی
ی های مصنوعی که در نزدیکی رودخانهتپه -3اند. تعلق داشته

اند. تعداد اندکی از استقرارهای مربوط به گاماسیاب شکل گرفته
 این دوره در سطح دشت نهاوند شناسایی گردید.

ها، های اشکانی دشت نهاوند شامل انواع کاسهسفال 
نده و هایی با نقوش طنابی و کها و خمرهزهها، کوپیاله

شکانی دشت نهاوند علاوه های اهای جلینگی است. سفالسفال
سازی ت زیادی از فرهنگ سفالهای محلی تاثیرابر ویژگی

ها دهد. این سفالایران را نشان می ی اشکانی سایر مناطقدوره
ان ی فرهنگی غرب ایرهای فنی در حوزهاز نظر شکل و ویژگی

های دست آمده از محوطههای ببه سفالگیرند و مشاقرار می
بیستون، نوشیجان، هگمتانه، قلعه ضحاک، قلعه یزدگرد، 

آباد، بروجرد، نورآباد و بیشتر های خرمخورهه، کنگاور و دره
 مناطق غرب کشور است. 

نهاوند، زاگرس مرکزی، اشکانی، گاماسیاب،  :واژگان کلیدي

 سفال، جلینگی.

***

 درآمد
شده و به دشت نهاوند در مسیر شاهراه خراسان بزرگ واقع 

رودان و زاگرس مرکزی با میان عنوان یکی از مناطق ارتباطی
ی نهاوند یکی از شود. منطقهفلات مرکزی ایران محسوب می

ی مراکز مهم )مرکز حکومت خاندان سورن و قارن( در دوره
رسی و شناسایی اشکانی بوده و این مسأله بر اهمیت بر

افزاید. با توجه به آثار استقرارهای اشکانی این منطقه می
رهای متعددی در غرب ایران و شده، اشکانیان شهشناسایی

رودان تأسیس کردند که موجب گسترش روابط تجاری میان
میان مناطق مذکور شد. با توجه به دوران طولانی حکومت 

راتژیک دشت م( و موقعیت است 224 -پ.م  247اشکانی )
نهاوند، استقرارهای اشکانی متعدد در این دشت وجود دارند که 

ها شناسی در مورد آنمتأسفانه هنوز مطالعات دقیق باستان
ه1384نشده است. با توجه به اهمیت منطقه، در تابستان  انجام

.ش، دشت نهاوند مورد بررسی و شناسایی براساس الگوهای 
نای منابع آبی و مطالعات استقراری و توزیع آن بر مب
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صورت پیمایشی شناسی قرار گرفت. روش بررسی بهریختزمین
صورت تصادفی بوده است. برای برداری بهفشرده و روش نمونه

ها از عدد و برای جلوگیری از اشتباه از مشخص نمودن محوطه
ی شده است. در نتیجه برای شهرستان نهاوند استفاده Nحرف 

ی از تاریخ تا دوره طه متعلق به ادوار پیشمحو 133بررسی، 
محوطه مربوط به  48اسلامی شناسایی شدند. در این میان، 

(. ملاک گاهنگاری 2و نقشه  3 ی اشکانی است )جدولدوره
ها ی آنهای سطحی و مقایسهها براساس سفالنسبی محوطه

-2های های سایر مناطق غرب کشور بوده است )طرحبا داده
از این پژوهش، بررسی الگوهای استقراری، توصیف،  (. هدف1

ی اشکانی نهاوند و های دورهشناسی سفالبندی و گونهطبقه
کنش فرهنگی و اقتصادی منطقه با سایر مشخص نمودن برهم

 غرب است.غرب و جنوبی اشکانی در غرب، شمالمراکز دوره
 

 موقعیت جغرافیایي

غربی استان همدان نوبکیلومتری ج 125شهرستان نهاوند در  
شده است. این  غربی شهر ملایر واقعکیلومتری جنوب 64و 

های گاماسیاب، شهرستان شامل بخش مرکزی با دهستان
شعبان، طریق الاسلام، فضل، گیان و همچنین خزل با 

های خزل شرقی و مرکزیت فیروزآباد )فیروزان( با دهستان
ت گرین و در دامنهسلگی است. دشت نهاوند در شمال ارتفاعا

ی شرقی زاگرس مرکزی قرار گرفته است. ویژگی کارستی 
های ها و رودخانههای زاگرس سبب به وجود آمدن سرابکوه

گیر گرین نیز از این قاعده زیادی شده است که ارتفاعات برف
های ها و چشمهی آن، سرابمستثنی نیست و در دامنه

آبی ن موضوع کمکوهستانی در تمام سال جاری است. ای
کند. های فصلی گاماسیاب را جبران میها و سرشاخهرودخانه

ی آبریز کشور هترین حوضآب گاماسیاب که وسیعپر رود مهم و
فارس و دریای عمان( است، از ارتفاعات گرین  ی خلیجهحوض)

در جنوب نهاوند سرچشمه گرفته و پس از عبور از کرمانشاه 
ه(، خوزستان )کرخه( و دریافت آب از سو(، لرستان )سیمر)قره

کیلومتر به  170ها و در نهایت پس از طی نمودن سایر شاخابه
(. این رود علاوه بر مشروب نمودن 1ریزد )نقشه فارس میخلیج

زیست مناطق مختلف در طول اراضی کشاورزی، در محیط
شناسی مسیر خود نقش بسزایی دارد. علاوه بر این، زمین

ی این امکان را داده است که در حاشیه زاگرس مرکزی
این رودخانه  ،بنابراین ای به وجود آید؛گاماسیاب موقعیت ویژه

نقش اساسی در زندگی اقتصادی و اجتماعی منطقه بازی 

ی رود گاماسیاب محل هاطور کلی، حواشی و کرانهکند. بهمی
ها های مهم است که برخی از آنها و تمدنتکوین فرهنگ

 جهانی دارند.شهرت 
 

 شناختيهاي باستانها و دادهمشخصات محوطه
 (N-5)تپه چغامالي فاماسب  -

 79'' شمالی و 34° 03' 01''  این تپه در موقعیت جغرافیایی

متر از  1814قرار گرفته است. ارتفاع این محوطه  شرقی 27°48'
متری شمال روستای  600ی چغامالی در تپه سطح دریاست.
ی شده است. قاعدههای کشاورزی واقع یان زمینفاماسب، در م

 60و قطر کوچک  110شکل، به قطر بزرگ تپه تقریباً بیضی
متر است. در  8های اطراف حدود متر و ارتفاع آن از سطح زمین

هایی که احتمالاً متعلق به آثار سنگسطح تپه بقایای قلوه
بررسی (. در 113: 1384سراقی، )معماری است، مشاهده گردید 

های متنوع سفالی دوران اشکانی، های تپه، گونهسطح و دامنه
آمده از دستهای بههای جلینگی شبیه سفالشامل سفال

(، نوشیجان )هرینک، 154: 1382ی محلات )رهبر، خورهه
ی طنابی هایی با نقوش افزوده( و سفال7:15 : شکل1376

دگرد های قلعه یزصورت چند ردیف موازی شبیه سفالبه
(Keall 1981: 15-25)های جمشیدی مهین آباد، تپه ، محوطه

ی دشت گیان، تله سان گور نصیب و چهل خاوری کنگاور کهنه
های به بیرون شامل لبه هادست آمد. فرم اصلی سفالنهاوند به

های تخت هستند عمق با کفهای کمبرگشته و کاسه
 (.1-3های )طرح
 

 (N-10)قاسم  تپه بابا -
 68''شمالی و  34°04' 87''تپه در موقعیت جغرافیایی  این

متری از سطح دریا در بخش  1696شرقی و در ارتفاع  26°48'
ی تپه غربی روستای بابا قاسم قرار گرفته است. سطح قاعده

متر از سطح  25متر و ارتفاع حدود  150ای، به قطر تقریباً دایره
های سفال (.117: 1384های اطراف است )سراقی، زمین

های جلینگی با نقوش مواج اشکانی این محوطه شامل سفال
های بزرگ آذوقه است. فرم بیشتر این صورت کنده و خمرهبه

ی ی به داخل برگشته و بدنههای با لبهصورت کاسهها بهسفال
های این محوطه های به بیرون برگشته است. سفالبرآمده و لبه
(، 121: شکل 1382ت )رهبر، ی محلاهای خورههشبیه سفال

(، هگمتانه )آذرنوش، 15:6: شکل 1376نوشیجان )هرینک، 
، قلعه (Keall 1981: 8:19)(، قلعه یزدگرد 4، لوح 56: 1386
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 & Kleiss)و بیستون  (Kleiss 1973: Abb.22:4)ضحاک 

Calmeyer 1996: Abb.4-5) (.4-6های است )طرح 

 

 (N-11)تپه بالاینه ده چغایي  -
 23''شمالی و  34°05' 30''تپه در موقعیت جغرافیایی این 

متری غرب روستای ده چغایی، در حد 400شرقی، در  27°48'
چغایی و جعفرآباد در میان اراضی کشاورزی فاصل روستاهای ده

 شده است.های آزاد واقعمتری از سطح آب 1649و در ارتفاع 
و قطر  150شکل، به قطر بزرگ ی تپه تقریباً بیضیقاعده

های متر از سطح زمین 5/4متر و ارتفاع حدود  80کوچک 
های متعلق به آثار سنگ اطراف است. در سطح تپه، بقایای قلوه
های (. سفال119: 1384معماری مشاهده گردید )سراقی، 

ی طنابی هایی با نقوش افزودهاشکانی این محوطه شامل سفال
ی به بیرون روفی با لبههای بزرگ آذوقه و ظای، خمرهو زنجیره

های های این محوطه شبیه سفالبرگشته است. سفال
، کنگاور (Keall 1981: fig.10)آمده از قلعه یزدگرد دستبه

: 1382ی محلات )رهبر، (، خورهه263: 1374فرد، )کامبخش
و تل سان گور نصیب دشت  4 های لیلاس(، محوطه8شکل 

 (.8و  7های نهاوند است )طرح
 

 (N-16)په بابا رستم ت -
شرقی  48°22' 49''شمالی و  34°07' 83''این تپه در موقعیت 

 150های آزاد، در آب  متری از سطح 1654و در ارتفاع حدود 
متری شرق روستای بابارستم، بر روی یک بستر طبیعی و 

شکل، به ی تپه تقریباً بیضیشده است. قاعده ای واقعصخره
متر  25متر به ارتفاع حدود  150چک و قطر کو 350قطر بزرگ 

(. 122: 1384سراقی، )های اطراف است از سطح زمین
های بزرگ آذوقه با های اشکانی این محوطه شامل خمرهسفال

به بیرون برگشته با  هایی طنابی و ظروفی با لبهنقوش افزوده
ها از لحاظ ظرافت جزو ظروف نقوش کنده است. این سفال

ها ناکافی است و اکثراً ردند. پخت آنگخشن محسوب می
های های این محوطه شبیه سفالساز هستند. سفالدست

(، قلعه 263: 1374فرد، آمده از کنگاور )کامبخشدست به
، هگمتانه )آذرنوش، (Keall 1981: fig.9N:31)یزدگرد 

 9های ( است )طرح1385( و دشت ازنا )عبدالهی، 4: لوح 1386
 (.10و 

 

 (N-17)وشت قلعه  -
 97''شمالی و  34°14' 49''این قلعه در موقعیت جغرافیایی 

کیلومتری غرب روستای وشت و در ارتفاع  2شرقی، در  25°48'
های آزاد، بر روی یک بستر طبیعی متری از سطح آب 1953

ی محوطه تقریباً شده است. قاعدهمسلط بر دشت نهاوند واقع 
متر و ارتفاع  60ر کوچک و قط 120شکل، به قطر بزرگ بیضی

متر از کف دره است. در شرق قلعه، قبرستانی با  45حدود 
سنگی وجود دارد. روی ای با دیوار لاشهقبرهای چهار چینه

(. 123: 1384اند )سراقی، سنگ پوشانیدهقبرها را نیز با لاشه
ساز، با نقوش افزودههای اشکانی این محوطه اغلب دستسفال

ی ها ظروف آذوقهتی هستند که بیشتر آنی طنابی و انگش
های اشکانی این محوطه مشابه اند. سفالدار بودهزمخت و دسته

: شکل 1376آمده از نوشیجان )هرینک، دستهای بهسفال
، قلعه یزدگرد (Kleiss 1970: Abb.27:7)(، بیستون 14:10

(Keall 1981: Fig.27)1377بستان )کامبخش فرد، ، طاق :
های های اشکانی در غرب ایران است )طرحثر محوطه( و اک46
 (.12و  11

 

 (N-27)تپه زاپن  -

 48:10:12شمالی و  34:24:22این تپه در موقعیت جغرافیایی 
های متری جنوب روستای زاپن، در میان زمین 300شرقی، در 

های آزاد حدود کشاورزی واقع شده است. ارتفاع آن از سطح آب
 100ای شکل، به قطر ی تپه تقریباً دایرههمتر است. قاعد 1565

های اطراف است. در متر از سطح زمین 10متر و ارتفاع حدود 
شود که ی حفاری غیرمجازی مشاهده میضلع جنوبی تپه، چاله

: 1384در اطراف آن، آثار معماری خشتی وجود دارند )سراقی، 
ی های جلینگهای اشکانی این محوطه شامل سفال(. سفال131

های ی تخت و به بیرون برگشته و کفهای ساده با لبه)کاسه
هایی با لعاب هایی با نقوش طنابی و سفالای(، سفالتک دکمه

آمده از دستهای این تپه مشابه انواع بهای است. سفالفیروزه
 Kleiss)، قلعه ضحاک (Kleiss 1970: Abb.28:7)بیستون 

1973: Abb.22:15)شکل1382رهبر، محلات ) ی، خورهه : 
( و هگمتانه 15:9: شکل1376(، نوشیجان )هرینک، 20

 (.13-16های ( است )طرح56: 1386)آذرنوش، 
 

 (N-53)تپه چناري  -
 48:10:56شمالی و  34:13:38این تپه در موقعیت جغرافیایی 

متری جنوب  300های کشاورزی، در شرقی، در میان زمین
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متر از  1540محوطه حدود روستای چناری قرار دارد. ارتفاع 
های اطراف است. متر از زمین 0.5های آزاد و حدود سطح آب

متر است  50ی تپه نیز تقریباً مربع شکل به ضلع قاعده
های اشکانی این محوطه شامل (. سفال149: 1384سراقی، )

ی برآمده های به بیرون برگشته، با بدنههایی با لبهسفال
ی طنابی، هستند. با نقوش افزودههایی دار( و سفال)شکم
 هایها اغلب نخودی و نارنجی است. سفالی این سفالخمیره

 :Kleiss 1973)های قلعه ضحاک این محوطه شبیه سفال

Abb.22:25) قلعه یزدگرد ،(Keall 1981: fig.27:12) ،
، 4 های لیلاس( و محوطه263: 1374فرد، کنگاور )کامبخش

و اسبند کهریز سلیم دشت نهاوند  1 دهنو پایین، چشمه شاهی
 (.17-19های است )طرح

 

 (N-58)آباد تپه جمشیدي مهین -
 13''شمالی و  34°11' 98''این تپه در موقعیت جغرافیایی 

متری  600کشاورزی، در  هایشرقی، در میان زمین 13°48'
 1516آباد قرار دارد. ارتفاع محوطه حدود غرب روستای مهین

های اطراف متر از زمین 0.5های آزاد و حدود بمتر از سطح آ
و عرض  90ی تپه نیز تقریباً مستطیلی، به طول است. قاعده

متر  5/1متر است. همچنین تپه جمشیدی ارتفاعی در حدود  80
های (. سفال152: 1384سراقی،)های اطراف دارد از سطح زمین

با نقوش ی ایستاده هایی با لبهاشکانی این محوطه شامل سفال
ی ای، ظروف آذوقه با نقوش افزودهی طنابی و زنجیرهافزوده
هایی با نقوش چند ردیفیِ طنابی است. ای و بدنهزنجیره
 :Kleiss 1970)های بیستون های فوق شبیه به سفالسفال

Abb.27:4)(، قلعه 46: 1377فرد، بستان )کامبخش، طاق
: 1376)هرینک، ، نوشیجان(Keall 1981: fig.25:15)یزدگرد 
( و 1385آباد )مهدور، ( تپه پزکو بخش پاپی خرم10:14شکل 

نصیب، چغامالی فاماسب و چهل  های گیان، تل سان گورتپه
 (.20-22های )طرح خاوری کنگاور کهنه دشت نهاوند است

 

 (N-60)قلعه نوروز اسدآباد  -
 62''شمالی و  34°14' 80''این قلعه در موقعیت جغرافیایی 

روستای  کیلومتری جنوب  5/1شرقی، در حدود  11°48'
های آزاد واقع متری از سطح آب 1740اسدآباد و ارتفاع حدود 

شده است. قلعه بر روی یک بستر طبیعی مشرف بر دشت 
شکل، به ی محوطه تقریباً بیضیشده است. قاعده نهاوند واقع
از متر  45متر و ارتفاع حدود  50و قطر کوچک  150قطر بزرگ 

ها و سنگکف دره است. در سطح قلعه، بقایای لاشه
های زیادی مشاهده گردید که احتمالاً متعلق به سنگقلوه

های اشکانی (. سفال155: 1384سراقی، )بقایای معماری است 
ی طنابی و هایی با نقوش افزودهاین محوطه شامل سفال

دی است. ی عموهای به بیرون برگشته با بدنههایی با لبهسفال
ای در طیف نارنجی، ها ظروف آذوقه با خمیرهاکثر این سفال

سازند. ها چرخنخودی و قرمز آجری هستند. اغلب سفال
آمده از بیستون دستهای بههای این محوطه شبیه سفالسفال

(Kleiss & Calmeyer 1996: Abb.10)بستان ، طاق
 :Keall 1981)(، قلعه یزدگرد 46: 1377فرد، )کامبخش

fig.12.N:2) ،و  19های : شکل1382، خورهه محلات )رهبر
، نوشیجان (Kleiss 1973: Abb.22:4)(، قلعه ضحاک 23

: 1386( و هگمتانه )آذرنوش، 14:10: شکل 1376)هرینک، 
 (.23-25های ( است )طرح4لوح 

 

 (N-61)قلعه گوري محمدآباد  -
 34''و  شمالی 34°09' 98''این قلعه در موقعیت جغرافیایی 

محمدآباد و  متری جنوب روستاهای 800شرقی، در  12°48'
متری از سطح دریا، بر روی یک  1635ظفرآباد و در ارتفاع 

ی شده است. قاعده بستر طبیعی مشرف بر دشت نهاوند واقع
ی متر است. قلعه 200ای شکل، به قطر محوطه تقریباً دایره

از کف دره قرار دارد. متری  75گوری محمدآباد در ارتفاع حدود 
های زیادی سنگها و قلوهسنگدر سطح قلعه بقایای لاشه

(. 156: 1384سراقی، )متعلق به بقایای معماری مشاهده گردید 
هایی با نقوش های اشکانی این محوطه شامل سفالسفال
ی های به بیرون برگشته با بدنهی طنابی و نواری، لبهافزوده
های ها شبیه سفالباز است. این سفال دار و ظروف دهانهشکم

، (Kleiss 1973: Abb.22:5)آمده از قلعه ضحاک دستبه
، کنگاور (Kleiss & Calmeyer 1996: Abb.10بیستون )
فرد، بستان )کامبخش(، طاق 9:18: شکل 1374فرد، )کامبخش

و  (Keall 1981: fig.27:4)(، قلعه یزدگرد 46: 1377
، چناری و چشمه 4کبرآباد، لیلاس های مرغ مرده امحوطه
 (.27و  26های دشت نهاوند است )طرح 1 شاهی
 

 (N-62)تپه گیان  -
غربی روستای گیان، نزدیک به ی گیان در ضلع شمالتپه

متر از سطح  19شده است. رأس تپه حدود روستای گیان، واقع
جنوبی است. -های اطراف بالاتر است. جهت تپه شمالیزمین
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ترین قسمت متر و عریض 350طول آن در دامنه  ترینبزرگ
(. 157: 1384متر است )سراقی،  150آن در مرکز حدود 

های جلینگی با های اشکانی این محوطه شامل سفالسفال
ی هایی با چند ردیف نقوش افزودهای و سفالهای ته دکمهکفه

صورت هاشورهای متقاطع است. اغلب این ظروف طنابی به
ی نرم ها نیز شن و ماسهی آندارند. آمیزهدستهساز و چرخ

های کنگاور مقایسه با سفالها قابلاست. این سفال
، شکل الف و ب(، نوشیجان 425: 1386فرد، )کامبخش
(، 16:15(، بیستون )همان، شکل 7:15 : شکل1376)هرینک، 

ی محلات )رهبر، (، خورهه49: 1386هگمتانه )آذرنوش، 
( و 1385آباد )مهدور، پز کو بخش پاپی خرم(، تپه 198: 1382

آباد، تل سان گورنصیب، چغامالی های جمشیدی مهینتپه
 خاوری کنگاور کهنه دشت نهاوند استفاماسب و چهل

 .(29و  28های )طرح
 

 (N-64) 3تپه گیان  -
شمالی و  34°10'139''این تپه در موقعیت جغرافیایی 

روستای گیان، در  قمتری شر 500شرقی، در  15°48'358''
متری از سطح دریا و در میان اراضی  1572ارتفاع حدود 
ی تپه تقریباً مستطیل شکل، شده است. قاعده کشاورزی واقع

های متر و ارتفاع آن از سطح زمین 10و عرض  20به طول 
های (. سفال161: 1384سراقی، )متر است  5/0اطراف حدود 

ی طنابی، ی با نقوش افزودههایاشکانی این محوطه شامل سفال
های جلینگی است. فرم اصلی ی آذوقه و سفالهای ذخیرهخمره
های ایستاده و عمودی و بدنهها شامل ظروف آذوقه با لبهسفال

دار، دار و ظروف جلینگی با نقوش کنده، ظروف دستهی شکم
های این های سفالین است. سفالای و درپوشدکمههای تهکفه

آمده از قلعه ضحاک دستهای بهمقایسه با سفالبلمحوطه قا
(Kleiss 1973: Abb.22:11) ،بیستون، نوشیجان )هرینک ،

(، 66 : شکل1382(، معبد خورهه )رهبر، 120 و 118: 1376
بستان ، شکل ج(، طاق425: 1386فرد، کنگاور )کامبخش

( و اکثر 56: 1386(، هگمتانه )آذرنوش، 220: 1385)توحیدی، 
-33های های دوران اشکانی غرب ایران هستند )طرحهمحوط

30.) 
 

 (N-68)کرک بالا  1تپه کلک  -
شمالی و  34°08'62''این تپه در موقعیت جغرافیایی 

متری از سطح دریا در  1701شرقی و در ارتفاع  18°48'16''

کیلومتری جنوب روستای کرک بالا، در میان اراضی  5/1حدود 
ای شکل، به ی تپه تقریباً دایرهقاعده شده است.کشاورزی واقع

متر  2های اطراف حدود متر و ارتفاع آن از سطح زمین 50قطر 
های اشکانی این محوطه (. سفال165: 1384است )سراقی، 

های به داخل برگشته و های جلینگی با لبهشامل سفال
ی هندسی و دار( با نقوش سادههای برآمده )شکمبدنه

های جلینگی ی طنابی است. سفالقوش افزودههایی با نسفال
: 1376های نوشیجان )هرینک، این محوطه شبیه به سفال

(، 120 : شکل1382ی محلات )رهبر، (،  خورهه15:3،7شکل 
و هگمتانه  (Kleiss 1973: Abb.22:4,5)قلعه ضحاک 

های با و سفال (Loc:226:854، 1، لوح 53: 1386)آذرنوش، 
بستان، های طاقمقایسه با سفالبی قابل ی طنانقوش افزوده

(، قلعه یزدگرد 237و  236: 1374فرد، کنگاور )کامبخش
(Keall 1981: fig.27:5)  و بیستون(Kleiss 1970: 

Abb.27) (. 34-36های است )طرح 
 

 (N-72)تپه چوکل آبادي سرخلیجه  -
شمالی و   34°07'14''این تپه در موقعیت جغرافیایی 

 2از سطح دریا، در  متری 1866شرقی و در ارتفاع  17°48'03''
کیلومتری جنوب روستای سرخلیجه، بر روی یک بستر طبیعی 

شکل، به طول ی تپه تقریباً بیضیشده است. سطح قاعدهواقع 
های اطراف متر و ارتفاع آن از سطح زمین 150و عرض  350

های سنگمتر است. در سطح تپه بقایای لاشه 40حدود 
ای متعلق به که احتمالاً بقایای دیوار قلعه شدندمی مشاهده منظ

های اشکانی (. سفال167: 1384دوران اشکانی است )سراقی، 
های کمی به داخل های جلینگی، با لبهلاین محوطه شامل سفا

هایی با ای، سفالدکمههای تهدار، کفهای شکمبرگشته با بدنه
های کمی هایی با لبهو سفالی طنابی نقوش افزوده و برجسته

ای دار که بیشتر کاربرد ذخیرهی قوسبه بیرون برگشته، با بدنه
های های جلینگی این محوطه شبیه سفالدارند، هستند. سفال
ی محلات (، خورهه15:3،4: شکل 1376نوشیجان )هرینک، 

 :Kleiss 1973)(، قلعه ضحاک 198: 1382)رهبر، 

Abb.22:2,4)، مقایسه با قلعه  های آذوقه قابلظروف و خمره
 & Kleiss)و بیستون  (Keall 1981: fig.11:16)یزدگرد 

Calmeyer 1996: Abb.9) ی های با نقوش افزودهو سفال
فرد، بستان )کامبخشهای طاقطنابی این محوطه شبیه سفال

(، بیستون 239: 1374فرد، (، کنگاور )کامبخش46: 1377
(Kleiss 1970: Abb.27:7)  ،56: 1386و هگمتانه )آذرنوش ،
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های سفالین و بقایای موجود، ( است. با توجه به یافته4لوح 
ی های شاخص دورهاحتمالاً این محوطه یکی از محوطه

 (.37-41های باشد )طرحاشکانی در دشت نهاوند 
 

 (N-74)تپه کلک سرخلیجه  -
شمالی و   34°07'75''این تپه در موقعیت جغرافیایی 

شرقی، در سه کیلومتری جنوب روستای   16°48'62''
های اطراف، در متری از زمین 1828سرخلیجه، در ارتفاع حدود 

ای ی تپه تقریباً دایرهمیان اراضی کشاورزی قرار دارد. قاعده
های اطراف متر و ارتفاع آن از سطح زمین 200شکل، به قطر 

ها و سنگای لاشه و قلوهمتر است. در سطح تپه بقای 5/1حدود 
(. 168-169: 1384ای مشهود است )سراقی، آثار معماری چینه

های جلینگی با های اشکانی این محوطه شامل سفالسفال
ای، های ته دکمههای برگشته به داخل و خارج، کفهلبه

هایی با نقوش کنده روی بدنه، ظروف دار، سفالهای دستهبدنه
های ذخیرهی طنابی و خمرهبا نقوش افزودههایی دار، سفاللوله

های ها در طیفی از رنگی این سفالی آذوقه است. خمیره
های جلینگی این ای روشن است. سفالو قهوه نارنجی، نخودی
(، 120 و 118: 1376های نوشیجان )هرینک، محوطه به سفال

ی محلات )رهبر، ، خورهه(Kleiss 1970: Abb.28)بیستون 
، کنگاور (Kleiss 1973: Abb.22)(، قلعه ضحاک 198: 1382

-56: 1386( و هگمتانه )آذرنوش 266: 1374فرد، )کامبخش
ی طنابی و های با نقوش افزوده( شباهت دارند. سفال49

 این محوطه یافت شدند که قابل زی آذوقه اهای ذخیرهخمره
(، 46: 1377فرد، بستان )کامبخشهای طاقمقایسه با سفال

 Keall)(، قلعه یزدگرد 239: 1374فرد، نگاور )کامبخشک

1981: fig.27) بیستون ،(Kleiss & Calmeyer 1996: 

Abb.13) غرب، های این دوره در غرب، شمالو اکثر محوطه
های سفالین و غرب و مرکز ایران است. با توجه به یافتهجنوب

شاخص های بقایای موجود، احتمالاً این محوطه یکی از محوطه
 (. 42-50های باشد )طرحی اشکانی در دشت نهاوند دوره

 

 (N-89)تل سان گور نصیب )دار سیبه(  -
شمالی و عرض  34°16'43''این محوطه در موقعیت جغرافیایی 

غربی روستای گور شمال کیلومتری 1شرقی، در  59°48'77''
 1879نصیب )دارسیبه(، بر روی یک بستر طبیعی در ارتفاع 

ی محوطه تقریباً شده است. قاعدهاز سطح دریا واقعمتری 
متر و ارتفاع  70و قطر کوچک  100شکل، به قطر بزرگ بیضی

های اطراف است. در سطح تپه متر از سطح زمین 5/2حدود 
مشاهده است که احتمالًا  های تخت قابلسنگبقایای لاشه

ی، اند )سراقبقایای قبوری است که مورد دستبرد قرارگرفته
هایی های اشکانی این محوطه شامل سفال(. سفال186: 1384

صورت تک ردیفی و چند ردیفی ی طنابی بهبا نقوش افزوده
ساز هستند و از لحاظ ظرافت جزو ها اغلب چرخاست. این سفال

های این محوطه گردند. سفالهای زمخت محسوب میسفال
، (Keall 1981: fig.27:12)های قلعه یزدگرد شبیه سفال

فرد، ، کنگاور )کامبخش(Kleiss 1970: Abb.27:7) بیستون
آباد )مهدور، ( و تپه پز کو بخش پاپی خرم237و  236: 1374
 (.51 ( است )طرح1385

 (N-91)تپه پشت منبع آب زرین باغ  -
شمالی و   34°17'57''این تپه در موقعیت جغرافیایی 

از سطح دریا  متری 1573شرقی، در ارتفاع حدود   03°48'15''
متری جنوب روستای زرین باغ بر روی یک بستر  50و در 

شکل، به ی تپه تقریباً بیضیشده است. سطح قاعدهطبیعی واقع 
متر  25متر و ارتفاع حدود  100و قطر کوچک  150قطر بزرگ 

های اطراف است. در سطح تپه بقایای از سطح زمین
مشاهده است  قابلهای متعلق به آثار معماری سنگقلوه

های اشکانی این محوطه (. سفال186-187: 1384)سراقی، 
هایی با ای، سفالهای ته دکمههای جلینگی با کفهشامل سفال

ی ی آذوقه با لبههای ذخیرهی طنابی و خمرهنقوش افزوده
های های این محوطه شبیه سفالبرگشته به بیرون است. سفال

بستان، کنگاور ، طاق(Keall 1981: fig.9N:9)قلعه یزدگرد 
 Kleiss)(، قلعه ضحاک 237و  236: 1374فرد، )کامبخش

1973: Abb.22:1)، شکل 1382ی محلات )رهبر، خورهه :
های ( است )طرح15:9: شکل 1376( و نوشیجان )هرینک، 19
54-52.) 

 

 (sh( )101-N)قلعه شیرزاد ده موسي  -
شمالی و  34°17'20''این قلعه در موقعیت جغرافیایی 

 غربی روستایمتری شمال 500شرقی، در   08°48'43''
 1495آباد، در میان اراضی کشاورزی، در ارتفاع حدود موسی

ی محوطه شده است. قاعدههای آزاد واقع متری از سطح آب
متر و  100و قطر کوچک  120شکل، به قطر بزرگ بیضی 

متر است.  5/2های اطراف حدود ارتفاع محوطه از سطح زمین
های قالبی متعلق به آثار معماری در سطح قلعه بقایای خشت

های اشکانی (. سفال196: 1384قابل مشاهده است )سراقی، 
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ی طنابی، هایی با نقوش افزودهاین محوطه شامل سفال
ی آذوقه همراه با نقوش های ذخیرههای تخت و خمرهکف

مقایسه با ها قابللی طنابی در دو ردیف است. این سفابرجسته
، کنگاور (Keall 1981: fig.25:16)های قلعه یزدگرد سفال

های چناری، تل ( و محوطه264و  237: 1374فرد، )کامبخش
دشت نهاوند است  4و لیلاس  1 سان گور نصیب، چشمه شاهی

 .(56و  55های )طرح
 

 (N-125)تپه بره فراخ  -
شمالی و  34°23'07''این تپه در موقعیت جغرافیایی 

متری ضلع شرقی روستای بره فراخ  50شرقی، در  05°48'08''
شده های آزاد واقع متری از سطح آب 1463و در ارتفاع حدود 

و قطر کوچک  81شکل، به قطر بزرگ ی تپه بیضیاست. قاعده
متر  2/7های اطراف حدود متر و ارتفاع آن از سطح زمین 75

ای اشکانی این محوطه ه(. سفال214: 1384است )سراقی، 
هایی با نقوش های تخت، سفالهای جلینگی با کفهشامل سفال

ی طنابی در دو هایی با نقوش افزودهکنده در داخل ظرف، سفال
های دار( با نقوش کنده و سفالهای برآمده )شکمردیف، بدنه

ها در طیفی از مرغی است. اکثر این سفالظریف پوسته تخم
ها مشابه سازند. این سفالرار دارند و چرخهای نخودی قرنگ
(، قلعه 102: شکل 1382ی محلات )رهبر، های خورههسفال

، نوشیجان )هرینک، (Keall 1981: fig.25:16)یزدگرد 
( و هگمتانه 16:13(، بیستون )همان: شکل 15:6: شکل 1376

 (.57-59های ( است )طرح4: لوح 1386)آذرنوش، 
 

 (N-133)ه زیتعلي تپه سیاه در -
شمالی و  34°15'19''این تپه در موقعیت جغرافیایی 

متری جنوب روستای سیاه، بر  1500شرقی، در  59°47'38''
متری از سطح  1766در ارتفاع حدود بستر طبیعی روی یک 

 70شکل، به قطر بزرگ ی تپه بیضیقاعده. شده استواقعدریا 
های پیرامونش متر و ارتفاع آن از سطح زمین 60و قطر کوچک 

های سفال(. 83: 1387)جعفری زاده،  متر است 5/5حدود 
های برگشته به هایی با لبهاشکانی این محوطه شامل سفال

ی طنابی و زنجیری است. هایی با نقوش افزودهبیرون و سفال
ی آذوقه است که های ذخیرهها خمرهفرم اصلی این سفال

مقایسه با ها قابل الهای قرمز دارند. این سفطیفی از رنگ
، 236: 1374فرد، بستان )کامبخشهای کنگاور، طاق سفال
(، 14:10: شکل 1376(، نوشیجان )هرینک، 264و  237

 Keall)و قلعه یزدگرد  (Kleiss 1970: Abb.27:7)بیستون 

1981: Fig.13:27) (.61و  60های است )طرح 
 های اشکانی دشت نهاوند )که به دلیلسایر محوطه

محدودیت نوشتاری مقاله با ذکر موقعیت جغرافیایی در ذیل 
 اند از:آورده شده است( عبارت

کیلومتری  5/1در  (N-3)الزمان ی ده بر گوشه بدیعتپه

–4)الزمان، تپه عسل مست فاماسب شرق روستای گوشه بدیع

N)  ی ده متری شمال شرق روستای فاماسب، تپه 400در
متری جنوب روستای گرگ حیدر،  300در  (N-6)برگرگ حیدر 

متری ضلع  50در  (N-9)ی کریم محمودآباد )گرگ حیدر( تپه
در ضلع  (N-22)ی بانسره غربی روستای گرگ حیدر، محوطه

 500در  (N-29)ی خرابه وسج غربی روستای بانسره، تپه
در  (N-31)ی دره جانی وسج متری جنوب روستای وسج، تپه

ی ده دراز سعد وقاص وسج، تپه کیلومتری غرب روستای 5/1
(37-N) ی مرغ مرده در ضلع غربی روستای سعد وقاص، تپه

شرقی روستای کیلومتری شمال 5/1در  (N-39)اکبرآباد 
متری شمال شرقی  100 در (N-41) 1ی اکبرآباد اکبرآباد، تپه

متری  120 در (N-42) 2ی اکبرآباد روستای اکبرآباد، تپه
متری  600در  (N-48) 4ی لیلاس اد، تپهشمال روستای اکبرآب

کیلومتری  5/1 در (N-54)غرب روستای لیلاس، پاتپه برزول 
 600در  (N-63) 2ی گیان شرقی روستای عنبر قنبر، تپهجنوب

 600در  (N-67)ی دهنو پایین متری شرق روستای گیان،  تپه
-69)کرک بالا  2ی کلک متری غرب روستای دهنو پایین، تپه

N) ی کیلومتری جنوب روستای کرک بالا، تپه 5/2ر د
در ضلع غربی روستای  (N-70)آباد بغل چناران حاجی
کیلومتری شرق  5/1در  (N-78) 1ی وزمسان آباد، تپهحاجی

شرقی در شمال (N-83)روستای کمالوند، سر تپه ازنهری 
در  (N-92)ی چشمه شنبه زرین باغ روستای ازنهری، تپه

-98) 2آباد ی حسینروستای زرین باغ، تپه متری غرب 1200
N)  ی گاوکش آباد، تپهمتری غرب روستای حسین 400در

متری غرب روستای چم کبود و در  800در  (N-112)گردیان 
 1 شاهی ی چشمهحد فاصل روستای چم کبود و گردیان، تپه

(115-N)  غربی روستای چقاصراحی در متری جنوب 300در
 1ی برجکی ی منتهی به فیروزان، تپهسفالتهی آامتداد جاده

(118-N)  متری شرق روستای برجکی )دار به( ،  400در
متری  250در  (N-127)ی چهل خاوری کنگاور کهنه محوطه

در حاشیه (N-128)خان غرب روستای کنگاور کهنه، قلعه علی
-129)ی چقاصراحی ، تپهخانعلیی قلعه ی روستای متروکه
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N)  ی اسپند تری شرق روستای چقاصراحی و تپهم 100در
متری جنوب روستای کهریز  1500در  (N-132)کهریز سلیم 
آمده از دستهای به(. سفال2و نقشه  3 سلیم )جدول

های اشکانی غرب، مقایسه با محوطههای فوق قابل محوطه
های اشکانی دشت غرب و سایر محوطهغرب، جنوبشمال

 نهاوند است.

 

 

 های اشکانی دشت نهاوندطرح نمونه سفال محوطه.  1طرح 
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 نقش حرارت ساخت شاموت ر.خمیره ر.پ. دروني ر.پ. بیروني فرم ردیف

 برجسته ناکافی سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی لبه 1

 افزوده کافی سازدست غیر آلی نارنجی نارنجی نخودی بدنه 2

 ساده ناکافی سازچرخ آلیغیر  خاکستری نارنجی نخودی کف 3

 کنده کافی سازچرخ هر دو قرمز قرمز قرمز لبه 4

 ساده ناکافی سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی لبه 5

 کنده ناکافی سازچرخ غیر آلی خاکستری ای روشنقهوه ای روشنقهوه لبه 6

 کنده ناکافی سازچرخ غیر آلی خاکستری نخودی نخودی لبه 7

 افزوده ناکافی سازچرخ غیر آلی خاکستری قرمز قرمز هلب 8

 کنده ناکافی سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نخودی لبه 9

 افزوده ناکافی سازدست آلی  خاکستری نارنجی ای روشنقهوه بدنه 10

 افزوده کافی سازچرخ آلی  نخودی نخودی نخودی بدنه 11

 افزوده ناکافی سازدست آلیغیر  خاکستری نخودی نارنجی بدنه 12

 ساده ناکافی سازچرخ غیر آلی خاکستری ای روشنقهوه ای روشنقهوه لبه 13

 ساده ناکافی سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی ای روشنقهوه لبه 14

 ساده ناکافی سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی لبه 15

 ساده ناکافی سازرخچ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی کف 16

 ساده ناکافی سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی لبه 17

 افزوده کافی سازدست غیر آلی نخودی نخودی نخودی لبه 18

 افزوده کافی سازچرخ غیر آلی نارنجی نارنجی نارنجی بدنه 19

 افزوده کافی سازدست غیر آلی قرمز قرمز قرمز لبه 20

 افزوده ناکافی سازدست هر دو خاکستری زقرم قرمز لبه 21

 افزوده ناکافی سازچرخ غیر آلی نارنجی نخودی نخودی بدنه 22

 ساده کافی سازچرخ هر دو قرمز قرمز قرمز لبه 23

 کنده ناکافی سازچرخ هر دو خاکستری نخودی قرمز آجری لبه 24

 ودهافز ناکافی سازدست هر دو خاکستری نارنجی نارنجی بدنه 25

 ساده کافی سازچرخ غیر آلی نارنجی نارنجی نارنجی لبه 26

 افزوده کافی سازچرخ غیر آلی نارنجی نخودی نخودی بدنه 27

 افزوده کافی سازچرخ غیر آلی نخودی نخودی نخودی بدنه 28

 ساده ناکافی سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی کف 29

 ساده ناکافی سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی لبه 30

 برجسته ناکافی سازچرخ هر دو خاکستری قرمز آجری نخودی لبه 31

 برجسته ناکافی سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی دسته 32

 های اشکانی دشت  نهاوند. مشخصات فنی سفال محوطه1جدول 
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 ندهای اشکانی دشت نهاوطرح نمونه سفال محوطه . 2طرح 
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 نقش حرارت ساخت شاموت ر. خمیره ر.پ. دروني ر.پ. بیروني فرم ردیف

سازچرخ  غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی کف 33  ساده ناکافی 

سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی لبه 34  ساده ناکافی 

سازچرخ غیر آلی خاکستری نخودی نخودی بدنه 35  افزوده ناکافی 

ارنجین نخودی کف 36 سازچرخ غیر آلی خاکستری   ساده ناکافی 

سازچرخ غیر آلی نارنجی نارنجی نارنجی لبه 37  ساده کافی 

سازچرخ غیر آلی قرمز قرمز قرمز لبه 38  برجسته کافی 

سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی لبه 39  برجسته ناکافی 

سازدست غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی بدنه 40 اکافین   افزوده 

سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی کف 41  برجسته ناکافی 

سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی لبه 42  ساده ناکافی 

سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی لبه 43  برجسته ناکافی 

سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی لبه 44  برجسته ناکافی 

هلب 45 سازدست غیر آلی نخودی نخودی نخودی   افزوده کافی 

سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی لبه 46  کنده ناکافی 

سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی لبه 47  ساده ناکافی 

سازچرخ غیر آلی نارنجی نارنجی نارنجی کف 48  ساده کافی 

ای روشنقهوه کف 49 ای روشنقهوه  ریخاکست  سازچرخ غیر آلی   ساده ناکافی 

سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی کف 50  برجسته ناکافی 

سازدست غیر آلی نخودی نخودی نخودی بدنه 51  افزوده کافی 

سازچرخ غیر آلی خاکستری قرمز آجری نخودی لبه 52  کنده ناکافی 

سازدست غیر آلی خاکستری نخودی نخودی بدنه 53  افزوده ناکافی 

سازچرخ غیر آلی خاکستری نارنجی نارنجی کف 54  ساده ناکافی 

ایقهوه نارنجی نخودی بدنه 55 سازچرخ غیر آلی   برجسته ناکافی 

ایقهوه کف 56 ایقهوه  سازچرخ غیر آلی خاکستری   ساده ناکافی 

سازچرخ غیر آلی نخودی نخودی نخودی لبه 57  کنده کافی 

سازچرخ غیر آلی نخودی نخودی نخودی بدنه 58  افزوده کافی 

سازچرخ غیر آلی خاکستری نخودی نخودی لبه 59  کنده ناکافی 

سازدست غیر آلی خاکستری قرمز آجری قرمز آجری لبه 60  ساده ناکافی 

سازدست غیر آلی خاکستری قرمز آجری قرمز آجری بدنه 61  افزوده ناکافی 

 ی اشکانی دشت نهاوندها. مشخصات فنی سفال محوطه2جدول  
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 برآمد
محیطی دشت نهاوند در ی جغرافیایی و زیستشرایط ویژه 

ی اشکانی بسیار تأثیرگذار گیری الگوهای استقراری دورهشکل
آمده از بررسی دست های فرهنگی بهبوده است. با توجه به داده

ی استقراری مربوط به این دوره مورد محوطه 48دشت نهاوند، 
یی قرار گرفت که نشانگر رشد و شکوفایی منطقه در شناسا
شده را های شناساییطور کلی، محوطهی مذکور است. بهدوره
 توان از نظر موقعیت مکانی در سه گروه زیر قرار داد:می

ها شکل ها و کوهپایهی تپههایی که در دامنهالف( محوطه
ن، تک های مربوط به این دورااند. بسیاری از محوطهگرفته

ها بهاستقراری بوده و فاقد آثار معماری هستند. این محوطه
 های موقت بر روی بستر طبیعی، نزدیک بهگاهصورت سکونت

اند و احتمالاً متعلق به جوامع کوچرو گرفته منابع آب شکل
 هستند.
ی گاماسیاب قرار های مصنوعی که در نزدیکی رودخانهب( تپه

زمینی برخوردارند. تعداد اندکی از دارند و از منابع آب زیر
های استقراری مربوط به این دوره در سطح دشت محوطه

 نهاوند شناسایی گردید.
العبور هایی که بر روی ارتفاعات طبیعی و صعبج( محوطه

الجیشی و نزدیک به های سوقهای منطقه و در موقعیتکوه

عنوان هقلاعی هستند که در مواقع عادی ب ،رسدفوق به نظر می
عنوان پناهگاه برای مردمی پادگان نظامی و در زمان جنگ به

شده کردند، استفاده میهای پیرامون آن زندگی میکه در دشت
محمدآباد، قلعه نوروز اسدآباد  است )قلعه وشت، قلعه گوری

 ....(و
های آمده از این بررسی علاوه بر ویژگیدستهای بهسفال

ی پخت و ی چسباننده، نحوهماده محلی در جنس، رنگ خمیره،
نقوش )نقوش طنابی در چند ردیف(، تأثیرات زیادی از فرهنگ 

ی اشکانی سایر مناطق ایران را نشان سازی دورهسفال
ها، های اشکانی دشت نهاوند شامل انواع کاسهدهند. سفالمی

های کنده و سفال هایی با نقوش طنابی وها، خمرهها، کوزهپیاله
های فنی در ها از نظر شکل و ویژگیی است. این سفالجلینگ
های گیرند و مشابه سفالی فرهنگی غرب ایران قرار میحوزه

آمده از بیستون، نوشیجان، هگمتانه، قلعه ضحاک، قلعه دستبه
آباد، بروجرد، نورآباد و های خرمیزدگرد، خورهه، کنگاور و دره

های فنی و ویژگیی بیشتر مناطق غرب کشور است. مطالعه
ی برهم ها، اطلاعات زیادی دربارهشناختی سفالگونه

ی نهاوند با سایر مراکز های فرهنگی و اقتصادی منطقهکنش
غرب ایران را غرب و جنوبی اشکانی در غرب، شمالدوره

 دهد.نشان می
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 (189 :1380. موقعیت جغرافیایی دشت نهاوند )فاطمی، 1نقشه 

 

 (176: 1387 اشکانی دشت نهاوند )جعفری زاده، یهای دورهپراکندگی محوطه .2نقشه 
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های اشکانی دشت نهاوندمشخصات محوطه . 3جدول 
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 نامهکتاب
  ،.ی شناختی تپههای لایه، گزارش مقدماتی کاوش1386آذرنوش، م

، مجموعه 1، ج.7شناسی ای باستانهگزارشی همدان، در: هگمتانه
-60، صص شناسی ایرانی باستانمقالات نهمین گردهمایی سالانه

ی سازمان میراث فرهنگی، پژوهشکده ، تهران، پژوهشگاه19
 شناسی.باستان

  ،.تهران: سمت.4فن و هنر سفالگری، چ، 1385توحیدی، ف ، 

  ،.ر اساس ی اشکانیان بنهاوند در دوره، 1387جعفری زاده، م
ی کارشناسی ارشد دانشگاه تهران ، رسالهشناسیمطالعات باستان

 )منتشر نشده(.

  ،شناسی بندی و گونه، توصیف، طبقه1384خسروزاده، ع.، و ا.، عالی
های بررسیهای دوران سلوکی، اشکانی و ساسانی، در: سفال

، به کوشش ع. مقدم، پژوهشگاه شناختی میاناب شوشترباستان
ی یراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری، پژوهشکدهسازمان م

 شناسی.باستان

  ،.سازمان میراث شناسی خورهههای باستانکاوش، 1382رهبر، م ،
 فرهنگی کشور، میراث فرهنگی استان مرکزی، پازینه.

 _____ ،1382 ،شناسی خورهههای باستانسومین فصل کاوش ،
 دستی و گردشگری. معاونت پژوهش سازمان میراث فرهنگی، صنایع

  ،.سازمان شناختی دشت نهاوندبررسی باستان، 1384سراقی، ن ،
 میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری استان همدان.

  ،1386طلایی، ح.، چایچی امیرخیز، ا.، و م.، سعیدی هرسینی ،
گزارش مقدماتی بررسی الگوهای استقراری عصر مفرغ دشت نهاوند 

ی ادبیات و علوم انسانی ی دانشکدهجلهمی گاماسیاب(، )سرچشمه
 .دانشگاه تهران

  ،.گزارش فصل نخست بررسی و شناسایی  ،1385عبدالهی، م
 ، اداره کل میراث فرهنگی و گردشگری استان لرستان.شهرستان ازنا

 .چاپ امیر.سیمای گردشگری استان همدان، 1380ا.، -فاطمی، س ، 
 

  ،.سازمان میراث نگاورمعبد آناهیتا ک، 1374کامبخش فرد، س ،
 فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری.

 _____ ،1377ی پیوست یک مجلههای اشکانی، ، گورخمره
 . شناسی و تاریخباستان

 _____ ،1386 ، سفال و سفالگری در ایران از ابتدای نوسنگی تا
 ، ققنوس.3، چ دوران معاصر

 خش شناسی ببررسی باستان، 1382فر، ی.، و ع. مترجم،  محمدی
، سازمان میراث فرهنگی و گردشگری استان همدان. خزل نهاوند
گزارش بررسی، شناسایی و مستندسازی آثار ، 1385مهدور، م.، 

، مرکز اسناد آباد، بخش پاپی، )دهستان کشور(باستانی شهرستان خرم
 میراث فرهنگی و گردشگری استان لرستان.

  ،.ی حمیده ترجمه ،سفال ایران در دوران اشکانی، 1376هرینک، ا
دستی و گردشگری چوبک، تهران: سازمان میراث فرهنگی، صنایع

 کشور )پژوهشگاه(.
 Keall, E.J. & M.J Keall. 1981. The Qaleh-I 

Yazdgerd Pottery: A Statistical Approach. Iran 

19: 33-81. 
 Kleiss, W., 1970. Zur topographie des 

(Partherhanges) in Bisutun. AMI 3(N.F): 133-168. 

 _____. 1973. Qaleh Zahak in Azarbaijan. AMI 6 

(N.F.): 163-196. 

 Kleiss, W., & P. Calmeyer. 1996. Bisutun, 

Ausgrabungen in den Jahren 1963-1967. Berlin: 

Gebrmann Verlag. 
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 ی گودکری: محوطه ای تازه شناسایی شده ازبررسی روشمند محوطه
 پنجم پ.م( در دشت پاسارگاد ی باکون )هزاره 

 

 **حمیدرضا کرمي ،**کردشولي يزارع ، فرهاد*خاني لیلا

 اردبیل دانشگاه محقق اردبیلی، شناسی،ی باستاندانشجوی دکتر *
 اسارگادمیراث جهانی پ یکارشناس ارشد دفتر مجموعه ** 

 

 چکیده
غرب کوهی در شمالی میانهادشتدشت پاسارگاد یکی از 

در این  1382ی سال شناختباستاناستان فارس است. بررسی 
 آن از پسانجام شد.  دشت به سرپرستی فرهاد زارعی کردشولی

 یاز طرف ادارهیک بررسی نیز جهت تکمیل این مطالعات 
رگاد انجام گرفت که جهانی پاسا یفرهنگی مجموعه میراث

منجر به شناسایی آثار تاریخی بسیاری گردیده است. نتایج 
هدی از حضور جوامع های انجام شده در این دشت شوابررسی

اسلامی را نشان می یی تا دورهسنگنهیپار انسانی از دوران
پلوار از این دشت، نقش  یرسد عبور رودخانهدهد. به نظر می
قراهای دوران مختلف داشته است. در گیری استمهمی در شکل

در  ر تکمیل مطالعات گذشتهبه منظو بررسییک  1389سال 
دشت پاسارگاد از طرف همین اداره موجب شناسایی محوطه 

شرق شهر امروزی مادر سلیمان، در شمالگودکُری، در نزدیکی 
ی جهانی پاسارگاد شد. با توجه به فراوانی مواد فرهنگی محوطه

گودکُری شناخت و بررسی این محوطه  یهسطحی محوط

ی این منطقه شناختباستاندر پیشبرد مطالعات  توانستیم
روشمند  صورت بهارزشمند واقع گردد؛ بنابراین این محوطه 

دقیق و علمی محوطه  یی قرار گرفت. برای مطالعهبررس مورد
 یی فرهنگی آن، ابتدا نقشههادورهیی شناساو همچنین 

سپس مواد فرهنگی بر اساس  .محوطه تهیه گردیدتوپوگرافی 
در سطح محوطه جهت مطالعه برداشت  گرفته انجامی بندشبکه
از سطح این  شده ییشناسای سفالی هاگونه نیترمهمشد. 

ی سطحی هاافتهپنجم پ.م است. ی یمحوطه مربوط به هزاره
گودکُری نشان داد که این محوطه برای اولین بار در  یمحوطه

پنجم پ.م( شکل گرفته و سپس  یی باکون میانی )هزارهدوره
 قرارگرفته استفاده موردهای هخامنشی و اسلامی نیز در دوره

حاضر تلاش شده است تا مواد فرهنگی  یاست. در مقاله
بدست آمده از سطح این محوطه مورد بررسی و تحلیل قرار 

 گیرد. 

ی روشمند، هزارهپاسارگاد، گودکُری، بررسی  :واژگان کلیدي

 .ی اسلامیی هخامنشی، دوره، دورهپنجم
*** 

 درآمد
ایران از نظر مطالعات  های فلاتپهنه ینترمهمفارس یکی از 

ی چون کر میداشناسی است. فراوانی نسبی آب رودهای باستان
پلوار( و همچنین وجود خاک حاصلخیز از عوامل مهم ) و سیوند

از دیرباز تاکنون در این سرزمین  های متعددگیری استقرارشکل
های میاندشت ی این منطقهمیدابوده است. در مسیر رودهای 

ها، در مسیر رود کوهی متعددی قرار دارند. یکی از این دشت
 این دشتحضور انسان در دیرینگی پلوار، دشت پاسارگاد است. 

برفی و دیگران، ) گرددباز میمیانی  سنگیپارینه یهبه دور
های گوناگون، از دوره شناختیهای باستانوجود محوطه (.1392

. این دشت از دهددشت را نشان می این دراستمرار استقرار 
جهانگردان و  توجه موردگذشته به دلیل وجود آرامگاه کورش 

پژوهشگران اروپایی بوده است. با وجود انجام مطالعات گسترده 
گی وضعیت در این منطقه، هنوز تصویر روشنی از چگون

این دشت  از تاریخیش پاجتماعی، اقتصادی و سیاسی مردمان 
 شناسانی چون هرتسفلدباستان که آنرغم در دست نیست. علی

(Herzfeld 1929است ،)ا( ینStein 1936: 218علی ،) سامی 
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ی ( در منطقهGoff 1963, 1964) گافو کلر  (1338 و 1330)
کامل،  طوربهد، هنوز انهایی انجام دادهپژوهش بحث مورد

از تاریخ دشت  یشپهای مطالعاتی اساسی در مورد محوطه
نگرفته است. چندین مشکل اساسی در  صورتپاسارگاد 
از تاریخ فارس وجود دارد که یش پی شناسباستانمطالعات 

توان به دو مورد اصلی آن اشاره کرد. نخست، عدم وجود یا یم
طلق است )اغلب های با گاهنگاری مکمبود محوطه

های پیش از تاریخِ با گاهنگاری مطلق در فارس به محوطه
های اخیر تعلق دارند(. تاکنون مبنای اصلی های سالبررسی

های پیش از تاریخ فارس، براساس ی در محوطهگاهنگار
 یشپهای شناختی است که در محوطهی باستانهایشناسسبک

ر، روشن نبودن توالی از تاریخ آن رایج بوده است. دلیل دیگ
ی ای بودن عمدهاز تاریخ فارس، به دلیل تک یا دو دوره یشپ

هاست که کار بازسازی توالی فرهنگی این منطقه را محوطه
های صورت گرفته در با وجود کاوش دچار مشکل کرده است.

تپه (،1388ی )سرداری زارچی، مهرعلی تل نورآباد ممسنی، تپه
( که دارای توالی 1388خرانقی، آباد )عزیزی ی رحمت

ی شناسایی ی در زمینهشناسباستاننگاری هستند، مطالعات لایه
وقفه یا نسبتاً پیوسته در فارس های بیهای دارای توالیمحوطه

کامل صورت نگرفته است. با توجه به موارد ذکر  صورتبههنوز 
ی فارس های منطقههای هدفمند در دشتشده، انجام بررسی

در طی بررسی رسد.ت آغاز مطالعات جدید، لازم به نظر میجه
در شهریورماه  1تاریخ دشت پاسارگاداز  های پیشهای محوطه

ی گودکُری برای نخستین بار شناخته شد. .ش، محوطهه 1389
سنگی میانی از غارها و ی پارینههایی از استقرار دورهنشانه

برفی و است ) مدهآدستبههای سنگی این منطقه پناهگاه
خصوص در درهی باکون )الف، به(. استقرار دوره1392دیگران، 
های های اولیه و کاوشزنیاساس گمانهبه بعد نیز بر( ی بلاغی

عسکری چاوردی و شده )صورت گرفته در این دشت یافت 
( و استقرار Helwing & Seyedin 2010؛ 39: 1393کلیری، 

ی رود ، در حاشیهآبادرحمتی تپههای نوسنگی به بعد در دوره
( دشت 2شکل) شرقدر جنوب شهرسعادتپلوار، در دشت 

(. به دلیل 1388عزیزی خرانقی، ) است آمدهدستبهپاسارگاد 
یابی به ی پنجم پیش از میلاد، دستهای هزارهکمبود یافته

دشت پاسارگاد  هایی از استقرارهای این زمان به بعد درنشانه
های ی یافتهکه بررسی اولیهان دارد. با توجه به اینهمیت فراوا

گر وجود استقرار در این کُری نشانی گودسطحی محوطه
البته ) ی زمانی تا دوران اسلامی در دشت پاسارگاد بودمحدوده

انجام گرفت  2با گسست زمانی(، در این محوطه بررسی روشمند
 که در ادامه به آن پرداخته خواهد شد.

 

 
 موقعیت قرارگیری شهرستان پاسارگاد .1شکل

 

 موقعیت جغرافیایي دشت پاسارگاد
در شمال استان فارس و در میان یا مَرغاب دشت پاسارگاد 

 مختصات مرکز تقریبیِ  شده است. زاگرس واقع یهاکوهرشته
 11درجه و  53ی شمالی و دقیقه 12درجه و  30 این دشت

متر از  1900اعی حدود ی شرقی است. دشت پاسارگاد ارتفدقیقه
با (. این دشت 1379ی فارس، های آزاد دارد )آمارنامهسطح آب

 12 حدوداً پهنای و لومتریک 25ای با درازای در برگرفتن گستره
، از سمت جنوب یدب، از جهت شمال به شهرستان خرملومتریک

های مرودشت، از جهت شرق به شهرستان به شهرستان
اقلید محدود  از سمت غرب به شهرستانارسنجان و بوانات و 

شرایط آب و هوایی کوهستانی،  همچنین(. 2شکلشود )می
های های سرد همراه با بارشهای معتدل و زمستانتابستان

زمستانی و بهاری، شرایط مناسبی را برای رویش انواع گیاهان 
و  کهای کوچکبومی منطقه فراهم آورده است. وجود کوه

های بلاغی در غرب دشت پاسارگاد و کوهوبتیرانداز در جن
 یاقلیمی خاصی را در قیاس با اقلیم جلگه هایفاوتت ،غرب آن

وجود  (.19: 1379 )شهبازی، سازدغاب فراهم میمر دشت
بارش، سبب )غرب( ارتفاعات بادگیر در امتداد جهت اصلی باد

شود؛ ها میهای مابین آنها و درهفصلی بیشتری در کوه های
 زیر توان منطقه را به دولحاظ خصوصیات اقلیمی می بنابراین از
 بزرگمتمایز که هر دو در یک بستر اقلیمیِ یِاقلیم یمجموعه

 حاکم در دشت بااقلیم . 1 بندی نمود:تقسیم ،اندگرفته قرار تر
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 با بارندگی متوسط ،سرد سرد تا خشکِ خشکِیمههای نویژگی
 ؛و تبخیر متوسط معتدل سرد یواه و و آبمتر( میلی 2/365)
 های آب و هواییویژگیاقلیم کوهستانی که دارای  .2
سرد،  یهوا و سرد، بارندگی متوسط تا زیاد، آب خشکیمهن

 استتر از دشت و تبخیر کم تا متوسط رویشی کوتاه یدوره
دشت پاسارگاد  یبارش سالیانه میزان .(14: 1391 )کرمی،

، رود پلوار می منطقهیتنها رود دااست.  متریلیم 350نزدیک به 
ی نزدیک از غربی( است کهجنوب-شرقی)در جهت شمال

بید سرچشمه گرفته روستای اوجان در پنجاه کیلومتری غرب ده
ی دشت گستره-و با طی مسیری کوتاه از درازای دشت مرغاب 

ی عبور کرده و پیش از جاری شدن به سمت دامنه -پاسارگاد
یلومتری غرب تخت جمشید به ک 15، در هاخرهصغربی جنوب
شرقی جریان ی جنوبسو بهدر نهایت، رود  .پیونددیم ررود کُ

یه )بند امیر( به بوآلیافته و با گذشتن از سد بزرگ دوران 
)عسکری چاوردی و کلیری،  ریزدریز میی شور نیدریاچه
1393 :26.) 

 

 

ی و محوطه ادموقعیت قرارگیری شهرستان پاسارگ .2شکل
 ی.گودکُر

 

 ی گودکُری.محوطه از. عکس هوایی 3شکل 
 

 پاسارگاددر دشت شناسي مطالعات باستان يهپیشین
در دشت پاسارگاد از  اول هخامنشی کورش منسوب به آرامگاه
. ه بوداروپایی شد گردانجهانتوجه  موجب جلب ،دیرباز

ی پاسارگاد بنا این نخستین جهانگرد اروپایی که به بقایای
 1474در سال  ونیزی است. وی 3، جوزفات بارباروپرداخته

پس از او  (.Gabriel 1952از این محوطه دیدن کرد )میلادی 
 آغازاند. با این بنا پرداختهشرح گردان متعددی به جهان
متعددی نیز در پاسارگاد  هایبررسیهای علمی در ایران، کاوش

 یخیمختص دوران تار ،هاشکاو یهعمدمتأسفانه انجام شد. 
های هخامنشی پاسارگاد بوده و در مجموعه کاخ )هخامنشی(
 هاییزنبا گمانهم. 1938هرتسفلد در سال . است انجام شده

ی موسوم به همحوط و شرقی یدروازه ،محدود در دو کاخ اصلی
هایی انجام داد )همه از پاسارگاد کاوش مقدس یمحوطه

 تاینسا وی،پس از  (.20: 1379 وناخ،)استری هخامنشی( دوره

(Stein 1934) در  از تاریخ، یشهای پجهت شناسایی محوطه
ای نقشه یبر تهیه م. علاوه 1934خود در سال  یبررسی اولیه

دوتلان  یهای آزمایشی در تپهگمانه حفراز پاسارگاد، اقدام به 
او توالی  کوتاه هایپژوهشآسیاب کرد. سه لشمالی و ت

نخودیِ سفال  ، اگرچه بدون تداومِاز تاریخ یشپی هارهنگف
 Goff)را آشکار کرد   دشتلیِقسفال قرمز صی و سپس، منقوش

یکی دیگر از کاوشگران تخت - ،اشمیت (. سپس1964
 Schmidtپرداخت )به کاوش بناهای هخامنشی  -یدجمش

علاوه بر کاوش  م.1949نیز در سال  علی سامی(. 1940
در  یزناسلامی و گمانه یبنای ینشی، به مطالعهبناهای هخام

ری و تل جسنگ تل ومس یی متعلق به دورهدو محوطه
های کلر کاوش ،(. در پی آن1338)سامی،  پرداختنیز  نخودی
منجر به  ،در تل نخودیم. 1962 و 1961های در سالگاف 

 ,Goff 1963شد ) الفباکون  یهشناسایی معماری دور
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تا زمان آغاز م.  1963کاوش استروناخ در سال  از پس (.1964
بلاغی که  یهجنوبی در الیهیعملیات احداث سد سیوند در منته

ش. ه 1386 تا 1383بخشی از سال های نجاتکاوش منجر به
های طی کاوش ، دیگر مطالعاتی انجام نپذیرفت.شد

 Helwing & Seyedinآلمانی )-بخشی هیأت ایرانینجات

عسکری چاوردی و کلیری، ) ایتالیایی-أت ایرانیو هی (2010
محوطه و 131و  119، 91، 73، 34های در محوطه (39: 1393

ی باکون الف نمایان شده ، شواهدی از استقرار در دوره76 ی
ی کاوش در تپه های دیگر قابل ذکر، شاملاست. کاوش

انتهای تنگ بلاغی و متصل به  ( در1389-1384) آبادرحمت
هیئت  کاوش( 1388شهر )عزیزی خرانقی، عادتسدشت 
تل تخت )عسکری  در شه 1387سال ایتالیایی در -ایرانی

ش )کرمی و زارع، ه 1392 کاوش سال( و 1387چاوردی، 
 است. اختصاصی پاسارگاد کاخدر  4(1392

 

گودکُري و روش  يتوصیف توپوگرافي محوطه

 بررسي
شده در بررسی ییشناساهای تازه یکی از محوطه 5گودکُری

ش در دشت پاسارگاد است. این محوطه در ه 1389سال 
شرق شهر مادر سلیمان و در جنوبمتری شمال 350ی فاصله

شرق کاخ دروازه در دشت حاصلخیز پاسارگاد در نزدیکی رود 
و به دلیل شده واقعهای کشاورزی پلوار در میان زمین

ی دیده است. های جدی کشاورزی آسیبهای گستردهفعالیت
های اطراف ارتفاع دارد این محوطه حدود نیم متر از سطح زمین

مترمربع است )با در نظر گرفتن  4290و مساحت آن حدوداً 
های یل فعالیتبه دلی محوطه دیدهیبآسهای قسمت

( هدف اصلی از بررسی این 4و  3 هایشکلکشاورزی( )
شناختی و تانهای باسهدور، شناسایی 1394 وریشهرمحوطه در 

 برداری شده است.های سطحیِ نمونهی آماری یافتهمطالعه
 این بررسی طبق مراحل زیر انجام شد:

های منحنیبرداری: در این مرحله، فواصل ی نقشهمرحله( الف
 .شد انتخاب مترسانتی 10تراز 

بیشتر بیان شد، یکی از  برداری: چنانچهی نمونهمرحله( ب
بی به نتایج ×یاررسی آماری است. دستاهداف این پژوهش ب

صحیح و معنادارِ علمی از طریق بررسی آماری، مستلزم 
برداری است. در های علمی در نمونهکارگیری روشبه

برداری ی گودکُری از روش نمونهبرداری محوطهنمونه

 ( که6و  5 هایشکلشد ) استفاده 6شدهبندیسیستماتیک طبقه
مستقیم و توجه به آثار سطحی خاص  در آن عملاً از دخالت

برداری به تمام آثار سطحی در جلوگیری شده و شانسِ نمونه
شود. در این روش، محوطه به نقاط مختلف محوطه داده می

ها های یکسان تقسیم شده و سپس در تعدادی از مربعمربع
جداگانه  هر بخشهای گیرد. نمونهبرداری صورت مینمونه

 (. Shafer 1997: 31)بررسی خواهد شد 

(، متر 20×20) های یکسانپس از تقسیم محوطه به مربع
( F9, I10, H15, G11در چهار مربع )های فرهنگی داده

از  هر بخشهای برداری، نمونهپس از نمونه برداشت شدند.
عدد  2612مجموع  در جداگانه بررسی شدند. صورتبهمحوطه 

(. 2و  1)نمودارهای  از این چهار مربع برداشت شدند داده
استفاده از الگوی سیستماتیک به دلیل نبود خطای احتمالی که 

 :Orton 2000شد )ی اتفاقی وجود دارد، انجام هاروشدر 

 موردانتخاب این الگو تمامی نقاط محوطه  با (.539-542
 ی قرار گرفت.بررس

 

 

 ی گودکُری. محوطه4شکل
 

 

 یبردارنمونهی گودکُری: مرحله . محوطه5شکل

 تل تخت

 محوطه گودکرُی
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 هاثبت و ضبط یافته
 شوند:تقسیم می دستهبه سه  شدهبرداشتهای ساختهدست

ای های سنگی؛ ج( شیشه( نمونههای سفالی؛ ب( نمونهالف
 (.1)نمودار
در سه مرحله انجام گرفت. برای  7هاثبت و ضبط نمونه   

در فرم مخصوص  هرکدامها ی اطلاعات از نمونهثبت بیشینه

برداری شده، آورده شدند. از ها و مربعات نمونهساختهدست
که  (،%91) یسفالعدد  2382 ،شدهیآورجمعهای مجموع نمونه
عدد نیز نمونه دست 208بود و  سردوک هاآنیک عدد از 

ی سنگی در این عدد مهره 2 که بودند (%8) یسنگی ساخته
، کورهوشج قطعه 1ها شامل گیرند. سایر نمونهیمدسته قرار 

 (.4تا  1های جدول( بودند )%1شیشه ) تکه 6تکه آجر و  15
 

 

 از سطح محوطه آمدهدستبههای . درصد نمونه1نمودار

 
 

 

های سنگی. درصد فراوانی نمونه2نمودار

 

 

ی گودکُری و مربعات ی توپوگرافیک محوطه. نقشه6شکل
 شده مطالعه

 
 حوطه گودکُریهای سنگی و دوک سفالی م. مهره7 شکل
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 محوطه گودکُری سنگی یهاساختهدستهای از . نمونه8شکل

 

 هاي بررسي به تفکیک مربعاتیافته

در  ی واصلی ثابت متری از نقطه 50ی در فاصله :F.9مربع 

های فرهنگی غربی محوطه قرار دارد. تمامی نمونهبخش جنوب
 یورکلطبهآوری شدند. در این مربع موجود بر روی سطح جمع

دست عدد 12آوری شد؛ از این مجموعه، عدد نمونه جمع 680
 ـ1اند: دسته دو (، که خود شامل%2هستند ) ی سنگیساخته

شامل:  هابرداشته. هابرداشته -2( و %18عدد ) 2سنگ مادر، 
ی ( بود. ماده%27عدد ) 4 یز،دوررو  تراشه ( و%55عدد ) 6 یغه،ت

ی هابه رنگ و نوع چرتی سنگی، در دهاساختهدستخام 
ای و دیگری یشهشای شفاف قهوه ای روشن،قهوه ای تیره،قهوه

 سنگ آهکی سفید است.
( از این مجموعه را %98) قطعه 668های سفالی، یافته 

بر اساس نوع ساخت و شاموت در سه  هاسفالدهند. تشکیل می
 ساز با شاموت گیاهی،های دست( سفال1گیرند: یمدسته قرار 

با  سازچرخ هایسفال(2(؛  %70) قطعه 470 یبی،ترککانی و 
با  سازچرخهای ( سفال3(؛  %29قطعه ) 194شاموت کانی، 

 (.%1) قطعه 4ی اسلامی شاموت کانی مربوط به دوره
، نخودی و نارنجی و سازدستی هاسفالطیف رنگی 

ی و خاکستری اقهوه، نخودی، نارنجی، سازچرخ هایسفال
اسلامی نیز نخودی با لعاب آبی و  سازچرخ هایالسفاست. 

به ی نخودی( نوع اول )با خمیره هایسفالسبز هستند. نقوش 
نوع  هایسفالای و سیاه است. های سبز تیره، سبز، قهوهرنگ

هستند و  شدهحک، فرورفته و کنده هاینقشدوم دارای 

و  دهنقش کناسلامی نیز نقاشی روی لعاب،  سازچرخ هایسفال
 نقوش استامپی دارند.

: ضلع غربی این مربع بر روی محور اصلی نقاط I.10مربع 
ی ثابت اصلی ایجاد شد. دلیل متری نقطه 35 یثابت، در فاصله

یری آن در مسیر منتهی قرارگانتخاب این مربع در ضلع غربی، 
های ی دوران هخامنشی بود. تمامی نمونهبه کاخ دروازه

عدد بود. از این مجموعه،  598ده از سطح شیآورجمعفرهنگی 
دسته دو شامل که خودهای سنگی بودند ( نمونه%9قطعه ) 51

( و %6عدد ) 3 ها،سنگ مادرهستند.  هابرداشتهی سنگ مادر و 
 یرسایز و دورر ،تراشه (،%47عدد ) 24 یغه،ت، شامل هابرداشته

به  ی سنگی، چرتهاساختهدست( بود. جنس %47عدد ) 24
ای شفاف، ای روشن، قهوهای تیره، قهوههای قهوهرنگ

خاکستری، خاکستری متمایل به سبز و جگری و سنگ آهکی 
 سفید است.

این مجموعه را تشکیل  (%91قطعه ) 547های سفالی، یافته
بر اساس نوع ساخت و شاموت در سه دسته  هاسفالدهند. می

ی و کان وت گیاهی،با شام سازهای دست. سفال1گیرند: یمقرار 
با شاموت  سازچرخ هایسفال. 2(؛ %65) قطعه 354 یبی،ترک
با شاموت کانی  سازچرخهای . سفال3(؛ %34) قطعه 184 ی،کان

 (.%1) قطعه 8 ی،اسلامی مربوط به دوره
های . سفالرندیگیما در چندین طیف رنگی قرار هسفال

به  سازچرخ یهاسفالهای نخودی و نارنجی، ساز به رنگدست
 سازچرخ هایسفالهای نخودی، نارنجی و خاکستری و رنگ

نخودی با لعاب آبی و سبز هستند. نقوش  به رنگاسلامی 
ای و سیاه های سبز تیره، سبز، قهوهبه رنگنوع اول  هایسفال

اسلامی  سازچرخ هایسفالهستند. لازم به ذکر است که 
 نقوش استامپی دارند.

 مربع در بخش شمالی محوطه قرار دارد. این :H.15 مربع

عدد  1000شده از سطح، یآورجمعهای فرهنگی تمامی نمونه
 هستندعدد  123ی سنگی هاساختهدست بود. از این مجموعه،

. برداشته. از 2. سنگ مادر 1اند: دسته دو خود شاملکه ( 12%)
 یغه،تشامل  هابرداشته( و %7عدد ) 9 ،سنگ مادراین مجموعه، 

( و تراشه، دور ریز و %18عدد ) 22(، ریز تیغه %42عدد ) 51
ی سنگی هاساختهدستی خام ( بود. ماده%33عدد ) 41 یر،سا

ای ای تیره، قهوههای قهوهچرت به رنگدر دو نوع، یکی 
ای، سبز، نارنجی، خاکستری، ای شفاف شیشهروشن، قهوه

ی خاکستری متمایل به سبز و جگری و دیگری سنگ آهک
 سفید است.
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( از این مجموعه را %86قطعه ) 861های سفالی یافته
براساس نوع ساخت و شاموت در سه  هاسفالدهند. تشکیل می
 ساز با شاموت گیاهی،های دست. سفال1گیرند: یمدسته قرار 

با  سازچرخ هایسفال. 2(؛ %90.3) قطعه 777 یبی،ترکی و کان
با  سازچرخهای سفال .3(؛ %9.5قطعه ) 82 ی،کانشاموت 

 (.%0.2) قطعه 2 ی،اسلامی شاموت کانی مربوط به دوره
های نخودی و نارنجی دارند و رنگ سازدست هایسفال 

نخودی، نارنجی و خاکستری ساخته به رنگ ، سازچرخانواع 
نخودی با لعاب  به رنگاسلامی نیز  سازچرخ هایسفالاند. شده

ی نوع اول با خمیره هایسفالآبی و سبز هستند. نقوش 
ای و سیاه و های سبز تیره، سبز، قهوهبه رنگنخودی 

های دارند. سایر نمونه نقش کندهنوع دوم،  هایسفال
 قطعه 3بود که ( %2) قطعه 16شده از سطح محوطه یآورجمع

از این  عدد 2ای تعلق دارد. از این مجموعه به ظروف شیشه
های صاص دارد. سایر یافتهای به بخش لبه اختظروف شیشه

 ،کورهجوشتایی شامل یک قطعه  16ی موجود در این مجموعه
و رنگ یاه سی ضلع چندی شدهدادهی سنگی شیار مهره کی

های خشت و آجر عدد تکه 10و نیز  کارشدهسنگ  یک قلوه
 بود. شده پخته

این مربع در بخش غربی محوطه قرار دارد. تمامی : G.11 مربع

عدد بود. از  334شده از سطح، یآورجمعهای فرهنگی هنمون
( که %3عدد هستند ) 9ی سنگی هاساختهدستاین مجموعه، 

. از این هابرداشته. 2. سنگ مادر؛ 1اند: دسته دوخود شامل 
 7 یغه،تشامل  هابرداشته( و %22عدد ) 2 ،سنگ مادرمجموعه 

نوع، یکی  ی سنگی در دوهاساختهدست( بود. جنس %78عدد )
ای ای روشن، قهوهای تیره، قهوههای قهوهچخماق به رنگ

ای، خاکستری، سبز و دیگری سنگ آهکی سفید شفاف شیشه
 است.

( از این مجموعه را %94عدد ) 316های سفالی، یافته
بر اساس نوع ساخت و شاموت در سه  هاسفالدهند. تشکیل می
ساز با های دستسفال .1 که عبارتند از: رندیگیمدسته قرار 

. 2(؛ %58) قطعه 182 یبی،ترکی و کان شاموت گیاهی،
. 3(؛ %40) قطعه 126با شاموت کانی،  سازچرخهای سفال
 ی،اسلامی با شاموت کانی مربوط به دوره سازچرخ یهاسفال

 (.%2) قطعه 8
نوع اول، نخودی و نارنجی است  هایسفالطیف رنگی    

ای های نخودی، نارنجی و قهوهنگنوع دوم ر هایسفالو 
اسلامی نیز نخودی و با لعاب آبی و  سازچرخ سفالدارند. دو 

های سبز رنگ ابنوع اولِ نخودی  هایسفالسبز هستند. نقوش 
نوع دوم  یهاسفالاند. ای و سیاه ترسیم شدهتیره، سبز، قهوه

های استامپی هستند. سایر نمونه ش کنده وونقدارای 
: شاملبودند که ( %3قطعه ) 9 ،محوطهشده از سطح یآورجمع

 1ای، ی سنگی استوانهمهره عدد 1ای، از ظرفی شیشه تکه 2
 های خشت و آجر پخته بود.عدد تکه 5سفالی و  سردوک عدد

شده در تمام مربعات، تنها یآورجمعهای از میان یافته 
. 8ندی شدشناسگونهبندی و های سنگی و سفالی طبقهنمونه
( و 3نموداررنگ ) اساس جنس و بر ی سنگیهاساختهدست

 ها ازساختهدستاین  بندی شدند.شناسی، طبقهسپس ریخت
بر اساس  و یدسفو سنگ آهکی  ی چرتهدست دوجنس به  نظر

. 1بندی شدند که عبارتند از: طبقه 9شکل، در دو گروه اولیه
 یغهتشامل ( که خود %85ها )برداشته. 2(، %15مادر )سنگ 

 دورهای تراشه، تراشه ابزار، ( و برداشته%11) یغهت(، ریز 53%)
 (.1)جدول ( است%36یز و سایر )ر

 

 

 ی سنگیهاساختهدستدرصد فراوانی  .3نمودار
 گودکُری بر اساس رنگ یمحوطه

 
لبه، کف، قطعه )از تفکیک، بر اساس نوع  ها پسسفال

ی شناسگونهتزئینات  ( و بر اساس شکل وپوش در بدنه، دسته،
به خصوص شاخص )های شدند. در این میان، قطعات لبه و بدنه

 شود.یمای را شامل از تاریخ( بخش عمدهیش پی دوره
پ.م همگی  4و  5های های سفالینِ متعلق به هزارهنمونه 
ساز، با شاموت گیاهی، شن نرم و ترکیبی هستند. سفالینهدست

ی فرا هخامنشهخامنشی و  های دوران تاریخی بخصوص
، با شاموت شن نرم و درشت و گاهی خرده سازچرخهمگی 



 ی مدرسشناسهای باستانپژوهش    48

 (1394و  1393)سال ششم و هفتم،  13و  12شناسي مدرس، شمارۀ هاي باستانپژوهش 

های سفالین متعلق به دوران اسلامی سفال هستند. نمونه
و  نقش کندهین تزئ، با شاموت شن با لعاب و دارای سازچرخ

های توان نمونهیمبنابراین بر اساس این نتایج  هستند. استامپی
 صورت توصیف و تشریح کرد:ینبدسفالی هر دوره را 

( %71عدد ) 1850باکون( که م )پ. 4-5ی هزاره هایسفال -1
الف( دستهشوند که عبارتند از: تقسیم می دسته دواست خود به 

این  یمشخصه( هستند. 1%عدد ) 18ی نخست، تنها 
با )قرمز( روشن ای قهوهرنگزمخت و ساز، های دستسفال

 دادهنامنظم پوشش  هاآنسطح  شاموت گیاهی درشت است.
عدد  1832ی دوم، ( دستهو دارای حرارت کافی هستند. ب شده

 برسطح محوطه را در  هایسفال( هستند که بیشترین 99%)
ساز با شاموت، گیاهی ریز، ترکیبی دست هاسفالگیرند. این یم

به ترتیب نخودی متمایل  هاآنهستند و طیف رنگی  و شن نرم
ودی متمایل به قرمز، نخودی و نارنجی است. نقوش به سبز، نخ

نقاشی و اکثراً نقوش  صورتبهنیز  هاآنبر روی  شده جادیا
های یسه با نمونهمقا قابل هاسفالهندسی است. این 

های های هزارهی رود کر و دیگر محوطهاز حوزه آمدهدستبه
 پ.م )باکون( در فارس هستند. 4-5
عدد  740ی فرا هخامنشامنشی و دوران هخ هایسفال -2
بودن  سازچرخاین دوره،  هایسفالی شاخصه هستند.( 28%)

ها ها شاموت شن درشت و ریز دارند. رنگ آناست. این سفال
بندی نوع یمتقسای و خاکستری است. نخودی، نارنجی، قهوه

دین صورت است: الف( سفال بقطعه بر اساس طیف رنگی 
 1%لبه ، 8، کف%%86(: بدنه %21) دهستنعدد  157 که ینخود

بدنه  (:%71) هستند عدد 525ی که نارنج ب( ؛ 5%و دسته 
 %93بدنه (: %6) عدد 41ای ؛ پ( قهوه 1%لبه  و 4%کف ، %95
 .%6کف  و %94بدنه (: %2عدد ) 17ی، خاکستر . ت(%7 کف و

و  %68 ی کامل،دسته دوبه  هاسفالاین دوره پخت  در
نقش کنده،  صورتبه هاسفالش بر روی است. نقو %32 قصنا

 انجام گرفته است. فرورفتهحکاکی و 

های این دوره (: تعداد سفال%1) یاسلامدوران  هایسفال -3
ها بسیار اندک بود. عدد است که نسبت دیگر سفال 22

 بودن و شاموت کانی سازچرخاین دوران،  هایسفالی مشخصه
ید با تزئین نقاشی روی نخودی رنگ با لعاب سبز، آبی و سف

 و نقش استامپی است. نقش کندهلعاب، 

ی گودکُری های محوطهبررسیِ پراکنش مجموعه یافته
بخش  ها دری آن است که محل تجمع بیشتر دادهدهندهنشان

های سطحی در نمونه شمالی قرار دارد. دوم آن که پراکنش
شود. در جهات جنوب و یمو غرب کمتر  غربجهت شمال

غرب و غرب و در سمت شرق شرق بیشتر از شمالنوبج
محوطه، پراکنش نسبت به جنوب کمتر و نسبت به غرب و 

 غرب محوطه بیشتر است.شمال
یانگر تجمع ب های سنگی،ساختهبررسی پراکنش دست

 و ی، جنوبیشرق های شمالی،به ترتیب در قسمت هاآنبیشتر 
ی پراکنش ندهدهنشانهای سفالی، بررسی پراکنش نمونه

م پ. 5ی هزاره هایسفالهمگن و یکنواخت بسیار زیاد 
تمامی سطح محوطه بخصوص  ( دربخصوص باکون میانی)

و جنوبی و شرقی تپه است. بیشترین تراکم و  ی شمالیهابخش
شود. یمدر بخش شمالی و جنوبی محوطه دیده  هاآنفراوانی 

مت شمال محوطه در قس H.15ها از مربع بیشترین تعداد نمونه
است. در قسمت غربی، پراکنش مواد فرهنگی  آمدهدستبه

تراکم  های دیگر تقریباً به یک اندازه است.اندک و در قسمت
شرق و  به سمتشمالی در قسمت های فرهنگی اصلی داده

 ( ازشرقی با توجه به ارتفاع بسیار کم محوطه )نیم مترجنوب
فرآیندهای پس از نهشته  ریتأث احتمالاًی اطراف هانیزمسطح 

ی فرهنگی نشان هادادهها( را نیز در تراکم شدن )چون سیلاب
 رود پلوار به وجود توانیم هاتراکمدهد. از دلایل دیگر این می

 قرارگرفتهشرق محوطه اشاره کرد که در جهت شرقی و جنوب
 بر پراکنش مواد فرهنگی باشد.  مؤثر تواندیم خودکه 

ی در تمامی هخامنشفران هخامنشی و دورا هایسفال
های جنوبی و شرقی پراکنده بخصوص در بخش هابخش

بسیار اندک بوده و در تمامی  ی اسلامیدوره هایسفالهستند. 
با  شود.یمدیده  هاآنی از شمارانگشتسطح محوطه تعداد 

چندین دوره  توجه به نوع ساخت، شاموت، تزئین و فرم ظروف
ی محوطه هایسفالختی شناگونهی یسهشناخته شدند. مقا

، شمال فارس، رود کری های حوزهکُری با محوطهگود
ی خوزستان و کرمان نشانگر این است که احتمالاً محوطه

پ.م تا دوران اسلامی به 5ی کُری دارای استقرار از هزارهگود
ی سنگی هاساختهدستصورت ناپیوسته است. بررسی آماری 

ی پنجم های ابزارسازی پس از نوسنگی )هزارهتنیز بیانگر سن
 پ.م( است.
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 ی گودکُری، محوطهF.9ی . شبکه1لوحه

 

 

 ی گودکُری، محوطهF.9ی های شبکه. سفال9 شکل
 

 بحث و بررسي
ی با توجه به اطلاعات آماری ذکر شده در بالا، محوطه

ه ی استقرار در چندین دوره دانست کدارا توانیمگودکری را 
 شامل موارد زیر است:

براساس آمار  باکون(: یپ.م )دوره 5-4 یهزاره -1
های شود که پراکنش سفالگیری میچنین نتیجه آمدهدستبه

های سفال .پ.م بر سطح محوطه بسیار زیاد است 5ی هزاره
 نقش :قرارند نیا ازمتعلق به این دوره، نقوش متنوعی دارند که 

، 18، 17، 13: 2 ، لوحه5: 1لوحه) کهای هاشوری و مشبلوزی
، لوحه 7، 5: 1لوحه ) افقی میضخ و(، نوارهای نازک 5: 3 لوحه

 & Egami) باکون ب و گپ مشابه ،(11: 3، لوحه 18، 17: 2

Sono, 1962: fig.21; Alizadeh, 2006: fig.23) .
که در  هایی ترکیبی دارندظروف منقوش نخودی طرحهمچنین 

ی، نیمه یا بخش زیادی از ظرف ترسیم یک الی سه بخش افق
ی رایج همچون خطوط مواج هاطرحبرخی از  اند و شاملگشته

( و 16: 3لوحه ،21: 2لوحه) یدرونعمودی بر روی سطح 
ی باکون ( هستند که در دوره4: 1لوحه) یای نقطهیهمانقش

و مشابه این  (Egami & Sono, 1962هستند )میانی معمول 
های شکل :1391نوبری و همکاران، ) یمهرعل یها در تپهطرح

( Egami & Sono, 1962: fig.22) تل گپ و( 17و  6
ای در فارس به ی نقطهمایهی نقشآمده است. سابقهدستبه

( باز 18ی باکون قدیم )مثلاً در تل نورآباد ممسنی در فاز دوره
 (.Weeks et al, 2010: fig.16.4,TNP.1325) گرددمی

صورت نقوش هندسی به ی دیگر شاملمشاهدهبلقانقوش 
است  (18-17: 2های هاشوری و مشبک )لوحهها و مربعلوزی

 .Alizadeh, 2006: fig.35 مشابه آن در تل باکون الف که

D;30.E) ( شبیه 15: 3لوحه) ( دیده شده است. نقوش جانوری
بخصوص Alizadeh, 2006: fig. 47M) نقوش باکون الف )

: 2لوحه) گشوده بالو پرندگان  (13و  14: 3لوحه) دهدو نوع خزن
 .(K,T.52  ها در باکون الف( که مشابه آن9: 4، لوحه20 و 14

Alizadeh, 2006: figشود.( دیده می 
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 I.10 ی. شبکه2لوحه
 

 

 
 I.10ی های شبکه. سفال10شکل

این  هایسفالی شاخصه هخامنشی:دوران هخامنشی و فرا -2
بودن و استفاده از شاموت شن درشت و ریز  سازخچردوره، 

دوران قبل بسیار  هایسفالنسبت به  هاسفالاست. تعداد این 
های ی چندین نمونه از گونهکمتر است. در این میان، با مقایسه

یافت شده از  یهانمونهاز سطح محوطه با  آمدهدستبه
ود. این شیمی انجام گاهنگار کاوش شده، همزمانِهای محوطه

ی باستانی در محوطه آمدهدستبه یهانمونهمشابه  هاسفال
ی (، محوطه1388ی، شولکرد؛ زارعی 1379استروناخ، پاسارگاد )

ی مربوط به ی کاوش شدههامحوطهتنگ بلاغی و دیگر  76
 این دوران هستند.

این  هایسفالی ی: مشخصهاسلامدوران  هایسفال -3
رنگ نخودی  استفاده از شاموت کانی،بودن و  سازچرخدوران، 

 نقش کندهبا لعاب سبز، آبی و سفید با تزئین نقاشی روی لعاب، 
گیاهی و  صورتبهو نقش استامپی است. نقوش استامپی 

های کوچک برجسته و خطوط موازی و مواج است یرهدا
(. مشابه این 12 و 11، 10: 4؛ لوحه19: 2لوحه ؛11و  6: 1)لوحه
 :Whitcomb 1979) اندآمدهدستبهر استخر در شه هاسفال

fig. 21 ،22-4و  21-4شکل  :1391؛ امیری.) 

 

 



 51   پنجم پ.م( در دشت پاسارگاد  یباکون )هزاره  شده از ییتازه شناسا ی: محوطه ایگودکر یروشمند محوطه یبررس

   (1394و  1393)سال ششم و هفتم،  13 و 12شناسي مدرس، شمارۀ هاي باستانپژوهش

 

 (H.15) 3 یهای شاخص شبکه. سفال3لوحه
 

         

 ی گودکُریمحوطه ،H.15 یهای شبکهسفال .11شکل
 

 

 ی سفالی در هر دورههانمونه. درصد فراوانی 4نمودار
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 G.14ی شبکه. 4لوحه

 

 

 ی گودکُری، محوطهG.14 یهای شبکه. سفال12شکل

 

 برآمد
گذاری با توجه به اطلاعات آماری حاصل از بررسی، تاریخ

های ای گونهشناسی و مطالعات مقایسهمحوطه براساس گونه
ی گودکُری دارای شده، مشخص گردید که محوطهگردآوری

صورت از تاریخ تا اسلامی )به استقرارهایی از دوران پیش
 قسمت درهای فرهنگی، . تراکم اصلی دادهاست( ناپیوسته
شرقی با توجه به ارتفاع بسیار کم شرق و جنوب سمت بهشمالی 

 ریتأث احتمالاًی اطراف هانیزمسطح  از( محوطه )نیم متر
ی فصلی هالابیسها )فرآیندهای پس از نهشته شدن و سیلاب

قرار  ریتأثشدیداً تحت آن را  تواندیمبه علت ارتفاع کم محوطه 
دهد. از دلایل ی فرهنگی نشان میهادادهدهد( را نیز در تراکم 

در سمت  ییهایرفتگ فرووجود  توانیم هاتراکمدیگر این 
شیب کلی  عنوان کرد. همچنین را و شمالی شرقشرق، جنوب

تواند دلیلی بر این جنوبی است، می-شمالی صورتبهدشت که 
 تراکم باشد.
فرامواد فرهنگی مرتبط با دوران هخامنشی و وجود 

 مجددی استقرار هدهندنشانی گودکری ی در محوطههخامنش
گودکُری ی محوطه در این دوران است. قرارگیری محوطه در

محیطی این در مجاورت رود پلوار و وضعیت مناسب زیست
بخش از دشت، احتمالاً موجب انتخاب چنین مکانی برای 

بندی و تدوین وران متمادی شده است. جمعاستقرار طی د
 های سفالیمطالعات آماری داده از آمده دستبهاطلاعات 

های مشابه ها و مقایسه با نمونهو تحلیل آن( و تجزیه 8 نمودار)
های استقراری در این ی دورهدهنده، نشانهای دیگردر محوطه

اکون ی بدورهم )پ. 5ی هزاره -1محوطه است که شامل: 
 -3و هخامنشی دوران هخامنشی و فرا -2بخصوص میانی(؛ 

 .دوران اسلامی
ی و در نهایت استخراج شناسگونههای آماری، با تحلیل داده

توان برای آغاز یمی نسبی از این دو، تاریخی که گارنگاه
و اوایل  5ی ، اواخر هزارهنظر گرفتاستقرار در این محوطه در 

های د است. البته شناخت دقیق دورهپیش از میلا 4ی هزاره
های نیامدن یافته دست بهو دلیل  استقراری در این محوطه

های باستانی و ناپیوستگی استقراری، نیازمند دیگر دوره
 ی علمی آینده است؛ امید است این امر تحقق یابد.هاکاوش
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 سپاسگزاري
یر پذانجام این پژوهش جز با همکاری بسیاری از عزیزان امکان

نبود. نگارندگان از جناب آقای مهندس نصیری حقیقت، مدیر 
برداری، دکتر ام نقشهدفتر مجموعه جهانی پاسارگاد جهت انج

های ساختهنسب به دلیل کمک در شناسایی دستحامد وحدتی
سنگی، از کارشناسان مجموعه جهانی پاسارگاد، آقایان 

جی به جعفری، علی تقوا و سید محمدحسینی گورمحمدجواد 
کمال سپاس  های مربعر ایجاد محورها و شبکهدلیل همکاری د

ماریا ) و قدردانی را دارند. از دانشجویان دانشگاه هنر شیراز
آذین، پگاه منوچهری، محمدجواد تیرانداز و مهدی خیرمند( به 

صمیمانه سپاسگزاری ها برداری دادهجهت کمک در نمونه
کنیم.می

 

 گودکُری یمحوطه F.9ی شبکه یشدهی طراحیها. مشخصات سفال2 جدول
 

شماره 

نوع  سفال

 قطعه

رنگ 

 خمیره
 رنگ پوشش

رنگ 

 نقش
 یسهمقاقابلنمونه  دوره شاموت پخت نوع نقش

شبکه 
F.9 

 کافی - - نخودی نخودی لبه 1
شن نرم و 

ذرات 
 یزهرسنگ

  اسلامی؟

.Alizadeh,2006:fig.35.D;30 باکون شن نرم کافی نقاشی سیاه نخودی نخودی لبه 2

E 

 ترکیبی کافی - - ی کمرنگاقهوه نخودی لبه 3
هخامنشی 

فرا 
 ی؟هخامنش

)عسگری چاوردی و کلیری، 
1393TB76-2 143 

 باکون شن نرم کافی نقاشی یاقهوه نخودی نخودی بدنه 4

: 5 لوحه :1391)نوبری و همکاران،
 Egami and(؛ )6:19،17 .لوحه21

sono,1962,fig.22:6)(؛Weeks 

et 

al,2010:Fig.16.4TNP.1325.) 

 

 باکون ترکیبی کافی نقاشی سبز تیره نخودی نخودی بدنه 5

Egami and sono 

1962:fig.21; Alizadeh, 

: 318: 1390ی، سردار :2006:179
 7 لوحه

 اسلامی شن نرم کافی استامپی - نخودی نخودی بدنه 6
Whitcob,1976,fig:21 ؛

 (.22- 4و  21 -4ل شک :1391امیری،

 باکون ترکیبی کافی نقاشی سبز تیره نخودی نخودی لبه 7

Egami and sono 

1962:fig.21; Alizadeh, 

: 318: 1390سرداری،  ;2006:179
 7 لوحه

 شن و ماسه کافی - - یاقهوهقرمز  نخودی لبه 8
فرا 
 ی؟هخامنش

 

 (Alizadeh,2006:fig .(50 باکون شن نرم کافی نقاشی سیاه نخودی نخودی بدنه 9

 کافی فرورفته - ینخود نخودی بدنه 10
شن نرم و 

 یزرسنگ
  اسلامی

 اسلامی شن نرم کافی استامپی - ینخود نخودی بدنه 11
Whitcomb,1976,fig:21 ؛

 (.22- 4و  21 -4شکل  :1391امیری،

 شن و ماسه کافی - - نارنجی کمرنگ نارنجی کف 12
فرا 
 ی؟هخامنش
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 (1394و  1393)سال ششم و هفتم،  13و  12شناسي مدرس، شمارۀ هاي باستانپژوهش 

شماره 

نوع  سفال

 قطعه

رنگ 

 خمیره
 رنگ پوشش

رنگ 

 نقش
 یسهمقاقابلنمونه  دوره شاموت پخت نوع نقش

شبکه 
F.9 

 شن نرم کافی - - نارنجی جینارن کف 13
-هخامنشی

فرا 
 هخامنشی؟

 

 شن نرم کافی - - نخودی نخودی دسته 14
-هخامنشی

فرا 
 هخامنشی؟

)عسگری چاوردی و کلیری، 
1393TB76-8 1743 

 نخودی دسته 15
نخودی متمایل به 

 سبز
 کافی - -

شن و ماسه 
 ریز

-هخامنشی
فرا 

 هخامنشی؟

 شکل: 1393 )عسگری چاوردی و کلیری،
110-2) 

 شن و ماسه کافی - - نارنجی نارنجی کف 16
فرا 
 ی؟هخامنش

: 1393 )عسگری چاوردی و کلیری،
TB76-1phase6. 45) 

 کافی - - نارنجی نارنجی کف 17
شن نرم و 
 ذرات آهک

-هخامنشی
فرا 

 هخامنشی؟

: 1393 )عسگری چاوردی و کلیری،
TB76-1 phase4. 46) 

 

 محوطه گودکُری I.10 یشبکه یشدههای طراحی. مشخصات سفال3 جدول
 

شماره 

نوع  سفال

 قطعه

رنگ 

 خمیره
 سهیمقاقابلنمونه  دوره شاموت پخت نوع نقش رنگ نقش رنگ پوشش

 شبکه
I.10 

  ؟ شن و ماسه ناکافی - - خاکستری خاکستری لبه 1

  ؟ شن نرم کافی - - قرمز نارنجی ینارنج لبه 2

  لپویی؟ شن نرم کافی - - نجیقرمز نار نارنجی لبه 3

  لپویی؟ شن نرم کافی - - قرمز نارنجی نارنجی لبه 4

  باکون شن نرم کافی نقاشی یاقهوه نخودی نخودی لبه 5

  ؟ شن نرم کافی نقاشی یاقهوه یاقهوه نخودی لبه 6

  لپویی؟ شن نرم کافی نقاشی یاقهوه نخودی نخودی لبه 7

  اسلامی شن و ماسه کافی - - خاکستری خاکستری کف 8

 ترکیبی کافی - - یاقهوه نارنجی کف 9
فرا 
 یهخامنش

 )عسگری چاوردی و کلیری،
1393 :TB76-3 phase5. 

1461 

 شن و ماسه کافی - - نخودی نخودی کف 10
فرا 
 یهخامنش

 )عسگری چاوردی و کلیری،
1393 :TB76-3,8 phase5. 

194) 

  اسلامی ن نرمش کافی - - نخودی نخودی دسته 11

  ؟ شن نرم کافی - - نارنجی نارنجی لبه 12

 باکون ترکیبی کافی نقاشی سبز تیره نخودی نخودی بدنه 13

Egami and sono 

1962:fig.21; Alizadeh, 

: 1390سرداری،  ;2006:179
 7 : لوحه318

 (Alizadeh,2006:fig .(50 باکون شن نرم کافی نقاشی سیاه نخودی نخودی بدنه 14

  باکون شن نرم کافی نقاشی یاقهوه نخودی نخودی بدنه 15

  باکون شن نرم کافی نقاشی سیاه نخودی نخودی بدنه 16
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شماره 

نوع  سفال

 قطعه

رنگ 

 خمیره
 سهیمقاقابلنمونه  دوره شاموت پخت نوع نقش رنگ نقش رنگ پوشش

 شبکه
I.10 

 باکون ترکیبی کافی نقاشی سبز تیره نخودی نخودی بدنه 17

Egami and Sono 

1962:fig.21; Alizadeh, 

: 1390سرداری،  ;2006:179
 7 : لوحه318

 باکون ترکیبی کافی نقاشی بز تیرهس نخودی نخودی بدنه 18

Egami and Sono 

1962:fig.21; Alizadeh, 

: 1390سرداری،  ;2006:179
 ،7 : لوحه318

 اسلامی شن نرم کافی استامپی - نخودی نخودی بدنه 19
Whitcomb,19776,fig:2

و  21 -4شکل  :1391؛ امیری،1
4 -22.) 

 (Alizadeh,2006:fig .(50 باکون رمشن ن کافی نقاشی یاقهوه نخودی نخودی بدنه 20

 باکون شن نرم کافی نقاشی سیاه نخودی نخودی بدنه 21

: 5 لوحه :1391)نوبری و همکاران،
 Egami(؛ )6:19،17 .لوحه21

and 

Sono,1962,fig.22:6)(؛
Weeks et 

al,2010:Fig.16.4TNP.1

325.) 

 

  اسلامی شن نرم کافی کنده - ینخود نخودی بدنه 22

 

 .H.15ی ی شبکههشدیطراحهای مشخصات سفال .4جدول
 

شماره 

نوع  سفال

 قطعه

رنگ 

 خمیره

رنگ 

 پوشش
 سهیمقاقابلنمونه  دوره شاموت پخت نوع نقش رنگ نقش

 شبکه

H.15 

 نخودی کف 1
نخودی 

متمایل به 
 سبز

 Alizadeh 2006: Fig.23 باکون ترکیبی کافی نقاشی سبز

 باکون شن نرم کافی نقاشی اهسی نخودی نخودی بدنه 2
Alizadeh 2006: 

Fig.35.D;30.E 
  باکون شن نرم کافی نقاشی یرهسبز ت نخودی نخودی لبه 3

 و ماسهشن  کافی - - ی تیرهاقهوه یاقهوه لبه 4
-هخامنشی

فرا 
 هخامنشی؟

 (33. 118، شکل 1379)استروناخ، 

 نخودی کف 5
نخودی 

متمایل به 
 سبز

 ;Egami & Sono 1962: fig.21 باکون قدیم کیبیتر کافی نقاشی سبز

Alizadeh 2006: fig.23 

 ;Bernbeck et al. 2004 آبادشمس گیاهی کافی - - یاقهوه یاقهوه کف 6

Pollock et al. 2010 
  ؟ شن و ماسه کافی - - نخودی نخودی کف 7

 یاقهوه کف 8
نخودی 

متمایل به 
 سبز

  ؟ شن نرم کافی نقاشی سبز
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 (1394و  1393)سال ششم و هفتم،  13و  12شناسي مدرس، شمارۀ هاي باستانپژوهش 

شماره 

نوع  سفال

 قطعه

رنگ 

 خمیره

رنگ 

 پوشش
 سهیمقاقابلنمونه  دوره شاموت پخت نوع نقش رنگ نقش

 شبکه

H.15 

 نخودی فک 9
 ینارنج

متمایل به )
 ی(اقهوه

 شن نرم کافی - -
-هخامنشی

فرا 
 هخامنشی؟

 :1393 عسگری چاوردی و کلیری،

 TB76-8, phase1. 1821 

 کافی - - نارنجی نارنجی کف 10
 و ذراتشن 

 آهک

-هخامنشی
فرا 

 هخامنشی؟

 :1393 عسگری چاوردی و کلیری،
 TB76-3, phase4.225 

 نخودی بدنه 11
نخودی 

متمایل به 
 سبز

  باکون ترکیبی کافی نقاشی سبز

  باکون شن نرم کافی نقاشی یاقهوه نخودی نخودی بدنه 12

 Alizadeh 2006: fig.52,K باکون شن نرم کافی نقاشی ایقهوه نخودی نخودی بدنه 13

 باکون شن نرم کافی نقاشی ایقهوه نخودی نخودی بدنه 14

Alizadeh 2006: fig.35. 

D;30.E,fig.52,T 
 

 Alizadeh 2006: fig.47.M باکون شن نرم کافی نقاشی سیاه نخودی نخودی بدنه 15

 باکون شن نرم کافی نقاشی سیاه نخودی نخودی بدنه 16

. 21: 5 لوحه :1391)نوبری و همکاران، 
 (؛6:19،17 لوحه

 (Egami and 

sono,1962,fig.22:6)(؛Weeks 

et 

al,2010:Fig.16.4TNP.1325.) 

 

 باکون شن نرم کافی نقاشی ایقهوه نخودی نخودی بدنه 17
Alizadeh,2006:fig.35.D;30.

E 

 کافی نقشکنده - نخودی ایقهوه بدنه 18
شن ریز و 
 سنگریزه

  ؟

 شن درشت کافی فرورفته - ایقهوه ایقهوه بدنه 19
-هخامنشی

فرا 
 هخامنشی؟

: 1393)عسگری چاوردی و کلیری،
TB76-3 Phas 1 .326 ) 

 (6. 106: شکل 1379استروناخ، 

 

 در محوطه گودکُری. 4ی شبکه شدههای طراحی. مشخصات سفال5جدول
 

شماره 

نوع  سفال

 قطعه

رنگ 

 خمیره

رنگ 

 پوشش

رنگ 

 نقش
 یسهمقاقابلنمونه  دوره شاموت پخت نوع نقش

 شبکه

G.14 

 لبه 1
نخودی 
 سوخته

 کم یاقهوه
 رنک

 ناکافی - -
شن 
 متوسط

امنشی هخ
فرا 

 هخامنشی

 (1. 35: طرح 1388)زارعی کردشولی، 
 (9. 117: شکل 1379)استروناخ: 

 :Alizadeh 2006 باکون شن ریز کافی نقاشی ایقهوه نخودی نخودی بدنه 2

fig.35.D;30.E 

 لبه 3
 -قرمز

 نارنجی
 -قرمز

 نارنجی
 ناکافی - -

و شن 
 ماسه

 (30. 119: شکل 1379)استروناخ:  تاریخی

 نخودی نخودی لبه 4
سیاه 
به  متمایل

 :Alizadeh 2006 باکون شن ریز کافی نقاشی

fig.35.D;30.E 
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 سبز

 لبه 5
-قرمز 

 نارنجی
-قرمز 

 نارنجی
 کافی - -

شن ریز و 
 آهک

 هخامنشی
شکل : 1393)عسگری چاوردی و کلیری،

 (6. 106 :1379( )استروناخ، 11. 114

 نخودی کف 6
نخودی 
به متمایل 
 سبز

 Alizadeh 2006: Fig.23 باکون ترکیبی کافی شینقا سبز

  اسلامی شن ریز کافی - - لعاب سفید ایقهوه کف 7

 لعاب نخودی بدنه 8
سیاه، آبی 

 و سفید
نقاشی زیر 

 لعاب
  اسلامی شن ریز کافی

 Alizadeh 2006: fig.50 باکون جدید شن ریز کافی نقاشی سیاه نخودی نخودی بدنه 9

 اسلامی شن ریز کافی استامپی - دینخو نخودی بدنه 10
Whitcomb 1985: fig.21  

 (4شکل  :1391)امیری، 

 اسلامی شن ریز کافی استامپی - نخودی نخودی بدنه 11
Whitcomb 1985: fig.21  

 (4شکل  :1391)امیری، 

 اسلامی شن ریز کافی استامپی - نخودی نخودی بدنه 12
Whitcomb 1976: fig.21  

 (4شکل  :1391)امیری، 

  تاریخی؟ شن ریز کافی - - نخودی نخودی دسته 13

 

 نامهکتاب
  ،.گزارش، کشف آثار ماقبل تاریخ در جلگه پاسارگاد، 1330سامی، ع

 . 127، جلد دوم: صهای باستان شناسی

 ،شدهانجامی هاکاوشپاسارگاد: گزارشی از ، 1379.، د استروناخ 
، (1961-1963از سال  ) ایتانیبری مطالعات ایرانی توسط موسسه

ترجمه: حمید خطیب شهیدی، تهران: سازمان میراث فرهنگی کشور، 
 پژوهشگاه. 

 ،ی سفال دوران ساسانی و قرون بررسی و مطالعه، 1391 .،م امیری
شهر  های تاریخی استخر،مطالعه موردی محوطه) یاسلامی اولیه
دکتری  امهنانیپا ،تهران:(دارا بگردو  سر مشهد ، بیشابور،گور

ی ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تربیت ی، دانشکدهشناسباستان
 مدرس. 

 ی استان فارس.بودجه و برنامه سازمان .1379، ی فارسآمارنامه 

 ،.معرفی چهار 1392.، کرمی، حزارعی کردشولی، ف.، و  برفی، س ،
مجموعه ی میانی در دشت مرغاب، پاسارگاد، در: سنگنهیپارمحوطه 

 .تهران ،لات چهارمین همایش باستان شناسان جوانمقا

 ،.مرکز های اطراف پاسارگادبررسی تپه، 1382 زارعی کردشولی، ف ،
 مطالعات، پژوهش و مرمت مجموعه جهانی پاسارگاد.

 ،ی،هخامنشپایتخت شاهنشاهی  نیترمیقد پاسارگاد ،1338.، ع سامی 
 .36: ص، جلد چهارم: یشناسباستانی هاگزارش

 اقتصادی -های اجتماعیتحلیل پیچیدگی، 1390 ری، ع.،سردا
ی بر اساس سنگمسی دوره ( دراقلیدفارس )ی شمال هافرهنگ
ی شناساستانی دکتری، گروه نامهانیپا، ی تپه مهر علیهاکاوش

 مدرسی ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تربیت دانشکده
 منتشرنشده(.)

  ،.شیراز: بنیاد جامع پاسارگادراهنمای ، 1379شاپور شهبازی، ع ،
 فارس شناسی.

 ،.های مقدماتی دومین فصل کاوش گزارش ،1388 عزیزی خرانقی، ح
، آرشیو پژوهشکده 1388 فارس آبادرحمتی در تپه شناسباستان
 منتشرنشده(.) یشناسباستان

 ،ی نگارهیلافصل  نیدوم ،1387 عسکری چاوردی، ع.، و پ.، کالیری
سارگاد، پژوهشی در مواد فرهنگی دوره در محوطه تل تخت پا

مجموعه مقالات هخامنشی و فرا هخامنشی منطقه فارس، در: 
گزارش ) یرانای شناسباستانی سالانه المللنیبدهمین گردهمایی 
 (.1386ی در سال شناسباستانعملکرد پژوهشکده 

 _____ ،1393 ،های هخامنشی و ی روستایی از دورههاسکونتگاه
هنر  دانشگاه ،پاسارگادتنگ بلاغی  77و  76 محوطه :یهخامنش فرا

 شیراز، نشر دانشگاه تهران.

 ،.فارس:  تاریخ از پیش در حکومتی نهادهای منشأ، 1383 علیزاده، ع
 ترجمه ،اولیه یهاحکومت تشکیل و ی باستاننینشکوچ باکون، تل

 ی: بنیادگردشگر و فرهنگی میراث تهران: سازمان روستایی، کورش

 پاسارگاد.-پارسه یپژوهش

  ،.ی منابع و مدیریت آب شناسباستانمدارک ، 1391کرمی، ح
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 هاپانویس
 از تاریخ دشت انجام گرفت.یش پی میراث فرهنگی پاسارگاد جهت تکمیل مطالعات جهان یمجموعهاین بررسی به درخواست  .1

 ی ثبتی محوطه انجام گرفت.ی میراث فرهنگی پاسارگاد جهت تکمیل پروندهی روشمند زیر نظر ادارهبررس .2

3. Giosafat Barbaro 

 ی جهانی پاسارگاد.مجموعه دفتر ویآرش منتشرنشده، گزارش .4

شود. وجود فرورفتگی در قسمت جنوب شرقی و شرق و شمال نامیده می کوچک گودهای اطراف در میان مردم محلی، گودکرُی، به معنی محوطه و زمین نیا .5

 ی است.گذارناموده، دلیل این محوطه که موجب جمع شدن آب باران در فصول بارانی ب

6 .Stratified Systematic Samplingآذرنوش، علیزاده، ) شدآذرنوش و علیزاده استفاده  روش در ایران نخستین بار در بررسی روشمند تپه باروج نیا ؛

 شده و اتفاقی سیستماتیک. بندیبرداری اتفاقی طبقه( و تلفیقی است از دو روش نمونه1381

ها به شبکه تعداد اندکی برای طراحی( جزبهها )شده، تمامی آنآوریهای جمعها در محوطه انجام شد و پس از ثبت اطلاعات نمونهضبط نمونه و ثبت .7

 بازگردانده شدند.

 ی شد.آورجمعسفال است که  -شاید بتوان گفت -ی فرهنگیِ یافت شده، سنگ و سفال است و بهترین مواد فرهنگی در بررسیهادادهبه علت این که تنها  .8

ها شناسی آنصورت تخصصی و شناخت فناوری و گونهتر ابزارها بهبینانهزیر یبندمیتقسهای سنگی و صورت اولیه است؛ پرداختن به نمونهبندی بهتقسیم نیا .9

 ای مجزا که در حال تحریر است، آورده خواهد شد.در مقاله
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 :1ی تخچرآباد بیرجندگزارش مقدماتی کاوش در تپه 
 ای از آغاز دوران تاریخی در شرق ایرانمحوطه 

 

 محسن دانا
 میراث فرهنگی کشور های معاونتدانشگاه تربیت مدرس و کارشناس اداره کل موزه ،شناسیباستان دانشجوی دکتری

 

 چکیده
از دوران پ.م( که به عنوان آغ 8 تا 6های )سده 3عصر آهن 

شود در نیمه شرقی ایران تاریخی در فلات ایران قلمداد می
کمتر شناخته شده است. این دوره نقش بسیار مهمی در روند 

های ولی متأسفانه به جز کاوش ؛کندتاریخی منطقه بازی می
ای حاصل از ی غلامان سیستان، تقریباً هیچ دادهدهانه

ه در دست نبوده و در شناسی از این منطقهای باستانفعالیت
ی این منطقه بسیار ناچیز است. کنار آن منابع تاریخی نیز درباره

تواند ی بزرگ شرق ایران در این دوره، نمیبدیهی است گستره
های خالی از سکنه بوده باشد. بدون شک کمبود بررسی

های مادی و فرهنگی شناختی و عدم شناخت مشخصهباستان
در ناشناخته بودن این منطقه دخیل این عصر در شرق ایران 

ای است. در همین راستا و در جهت شناخت این دوره، تپه
کوچک نزدیک روستایی به نام تخچرآباد در استان خراسان 

ی تخچرآباد در شمال جنوبی به منظور کاوش انتخاب شد. تپه

های نسبتاً سالم شرق ایران است شرق بیرجند یکی از محوطه
ای پیش از تاریخی با رفت محوطه، گمان میکه پیش از کاوش

های باستانی بر روی هم است. هدف از کاوش در آن توالی لایه
های مادی این دوران بود. نیز شناسایی توالی و تبیین مشخصه

اما کاوش در این تپه نشان داد با یک بنای نسبتاً سالم خشتی 
پر کرده و  روبرو هستیم که بنابر دلایلی پیرامون آن را با شن

ای جالب توجه که اند. نمونهگویا این بنا را به نوعی پنهان نموده
ی در معماری آغاز دوران تاریخی ایران، به ویژه در منطقه

ی غربی شمال مرکز فلات ایران سابقه دارد. با زاگرس و لبه
های مشابه ی نمونههای سفالی، ارائهگیری از مقایسهبهره

برای این محوطه  3اواخر عصر آهن  معماری، تاریخ نسبی
گذاری با انجام آزمایش گرمالیان شود. این تاریخپیشنهاد می

 )ترمولومینانس( برروی چند قطعه سفال نیز تأیید شده است.

آغاز  -عصر آهن -بنای خشتی -تخچرآباد :واژگان کلیدي

 دوران تاریخی
***

 درآمد
و  3ل عصر آهن های ما از آغاز دوران تاریخی )معاددانسته

ی شرقی ایران بسیار اندک است؛ چراکه از بدو هخامنشی( نیمه
های شناسی در شرق ایران محوطههای باستانآغاز فعالیت

شمار است. در شده متعلق به آغاز دوران تاریخی، انگشتکاوش
نیمه جنوبی شرق ایران، پس از متروک شدن شهر سوخته و 

هزاره دوم پیش از میلاد تا  های همزمان آن در اواخرمحوطه
دوران هخامنشی تاکنون شواهدی از استقرار به دست نیامده است. 

ی شمالی کنار صندل به به تازگی نظراتی درخصوص تعلق تپه
(. 1391وجود دارد که شایان توجه است )اسکندری،  3عصر آهن 

ی گسترده و بسیار مهم دهانه غلامان از دوران هخامنشی محوطه
 Scerratoرود مرکز شهرب زرَنَکَ باشد )ده که گمان میکاوش ش

1966, Genito 1990 در نیمه شمالی شرق ایران وضعیت .)
و هخامنشی نامناسب است.  3های عصر آهن شناسایی محوطه

مواد فرهنگی این دوران در این منطقه ناشناخته و به همین دلیل 
پذیر امکانهای مربوط به این دوران به سختی شناسایی محوطه

است. در این منطقه تنها یک محوطه به نام ریوی در دشت 
و  3گذاری نسبی، عصر آهن سملقان کاوش شده که با تاریخ

(. بدون تردید 1392هخامنشی پیشنهادشده است )جعفری، 
ای روشن برای دهنده آیندههای انجام شده نویدکاوش

نطقه است. در هایی از این دست در حوزه پیش از تاریخ مپژوهش
شود که در ای تعریف میبه صورت منطقهشرق ایران این نوشتار، 

قرار  شرقجنوبو شمال  شرق شمالی موسوم به جنوب منطقه
دوران اسلامی قهُستان داشته و از نظر جغرافیای تاریخی تقریباً با 
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منطبق است. امروزه این منطقه شامل بخش جنوبی استان 
 شود.خراسان جنوبی می خراسان رضوی و سرتاسر

 

 پژوهش  يپیشینه
شرق )خراسان رضوی و شمالی( که دست کم برخلاف منطقه شمال

های دوران پیش از تاریخی تا اسلامی در آن هایی در محوطهکاوش
ی شرق )استان خراسان جنوبی( شاید جزو معدود ، منطقه2انجام شده

شناسی های باستانباشد که در آن کاوشمناطق ایران می
ها بیشتر زنیشماری صورت گرفته است. در این میان گمانهانگشت

ها ی آنولی تعداد منتشرشدههای اسلامی انجام شده در محوطه
(. 1392؛ لباف خانیکی، 1386)سروش و زعفرانلو،  3بسیار اندک است

( و 1320های کال چنگال )رضایی، ها و کتیبهکشف نقش
 ;1382Frye 1966و  1379شاش، های مختلف از آن )بقرائت

Altheim 1958,مزار )لباف خانیکی های لاخنگاره( و کشف سنگ
شناسی است که های باستان( نیز از مهمترین یافته1373و بشاش، 

رساند. بازدیدهای ی تاریخی را میاهمیت این منطقه در دوره
رای های سامانمند در این منطقه تنها بشناختی و نه بررسیباستان

هایش انجام شده است. تنها کاوش نگارهو یا سنگجا آن هایقلعه
های خارجی در این خطه به کاوش کارلتون استانلی کون در هیئت

شود که آثار مربوط به غار خونیک )لکی اسپور( مربوط می
 (.Coon, 1957دست آورد )جا بهسنگی میانی را از آنپارینه

ی کوچک شرق ایران، تپه یهای مهم منطقهیکی از محوطه
ش. برای واحد درسی کاوش 1388تخچرآباد است که در بهار 

دانشجویان دانشگاه آزاد بیرجند مورد کاوش قرار گرفت. این تپه 

خانیکی تعیین حریم ش. توسط رجبعلی لباف1378که در سال 
از میلاد پیشنهاد شده بود، ی نخست پیششده و قدمت آن هزاره

در فهرست آثار ملی کشور  5135به شمارة  25/12/1380در تاریخ 
های این محوطه که متأسفانه به طور ثبت گردیده است. در کاوش

محدود انجام گرفته، بقایای یک بنای خشتی کشف شد که از نظر 
های چشمگیر گیرد. شباهتزمانی در آغاز دوران تاریخی قرار می

ای نو به های همزمان، دریچهاین محوطه با سایر محوطه
 افکند.جغرافیای سیاسی و تاریخی آن دوران می

 

 ي تخچرآبادتوصیف تپه
کیلومتری شمال شرق بیرجند )مرکز استان  25در  4ی تخَچرَآبادتپه

متری غرب روستایی به همین نام به  300خراسان جنوبی( و 
واقع شده  "N32 59 29.7” E 59 23 13.0مختصات جغرافیایی

ای است کوچک به ی تخچرآباد، تپه(. تپه2 و 1های است )شکل
متر و بلندی آن حدود  44ی آن شکل مخروط پخَ، که قطر قاعده

ای وجود متری پشته11ای حدود متر است. دورتادور آن با فاصله 4
مانند ای گود و خندقکه بین پشته و تپه، فاصلهطوریدارد؛ به

ی و شنی به سه دیوارک سنگ 3شود. این خندق توسط مشاهده می
های مانند در دیوارهقسمت تقسیم شده است. یک بریدگی آبراه 

صورت نسبتاً ی تپه بهشود. گرداگرد لبهشرقی پشته نیز دیده می
که گودی محسوسی در طوریمعناداری بالاتر از سطح آن است به

(. در ابتدا 3است )شکل های آن ایجاد شدهروی تپه نسبت به کناره
نگاری است ولی کاوش آن دارای توالی لایه رسید تپهینظر مبه

 گویای چیز دیگری بود.

 

 تقسیمات کشوری، استان خراسان جنوبی ینقشه. 1شکل 

 ی تخچرآباد بیرجند()تپه
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ی تخچرآباد )محل تپه با پیکان ای از روستا و تپه. تصویر ماهواره2شکل 
 مشخص شده(

 

 

ها که با رنگ ی تخچرآباد  )محل گمانهپهی توپوگرافی ت. نقشه3شکل 
 قرمز مشخص شده(

 
 

روی تپه و در ضلع شمالی آن دو گمانه در راستای  بر       
ی شماره یک برای (. گمانه4ـ جنوبی ایجاد شد )شکل شمالی

منظور دسترسی به ی شمالی تپه، بهنگاری پلکانی در دامنهلایه
متر ایجاد شد. ولی 2×3عاد های موجود در آن، به ابتمام لایه

های متناوب شن بود که دست آمد، لایهچه در این کارگاه بهآن
ها تا بیرون شد. کار برداشتن شنتمام ارتفاع تپه را شامل می

تپه ادامه یافت. در برش جنوبی این گمانه )به طرف داخل تپه(، 
دست آمد. بنابراین مشخص شد که این دیواری خشتی به

های باستانی، که یک بنای یک تپه با توالی لایهمحوطه نه 
ی دوم خواناسازی خشتی است. هدف اصلی از ایجاد گمانه

خصوص مشخص نمودن بخش داخلی دیوار بلند خشتی و به
در جنوب  5ی سهنمای داخلی آن بود. به این منظور گمانه

 ی پیشین و به همان اندازه ایجاد شد.گمانه
 

 

 ی یک و سه )دید از شمال(تپه و موقعیت گمانه . دورنمایی از4شکل 

 

 معماري
به طور کلی سه ساختار معماری در کاوش این فصل به دست 

 شود.ها پرداخته میآمد که در ادامه به توصیف آن
ساختار نخست، بخشی از دیوار بیرونی معماری یک بنا و به 

متر بلندی داشت سانتی 350صورت دیواری خشتی بود که
های بیرونی دیوار، اثر اندود (. بر سطح برخی قسمت5)شکل 
که طوریشد؛ بهدیده می انگارانهسهل صورت نامنظم وگِل به

ی بنا در آن قابل تشخیص بود. بنابراین به اثر انگشتان سازنده
رسد که این دیوار هیچگاه اندودی نداشته است. در نظر می

متری از سطح یسانت -395ترین عمق دیوار )در عمق پایین
ها تپه( شواهدی از وجود گِل کوبیده در زیر نخستین رج خشت

عنوان زیرسازی این دیوار وجود داشت که شاید بتوان آن را به
ی این دیوار این است ی مهم دیگر دربارهبلند قلمداد کرد. نکته

که از نظر پلان، اندکی انحنا داشت؛ به طوری که اگر انحنای 
ی آن بسیار بزرگتر از فرض شود، دایره دایرهدیوار با پلان 

ی تخچرآباد خواهد شد. بنابراین تا پایان کاوش ی تپهاندازه
های دیوار ی بنا نامشخص باقی ماند. خشتکامل در تپه، نقشه

در دو شکل کلی مستطیل باریک و مربع بودند که فقط در  6بلند
ها هماهنگی بین اندازه بوده و در سایر ضلعهمضخامت، تقریباً 

های قابل ی برخی از خشتشد. اندازهها دیده نمیاندازه
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، 39×18×10، 38×38×9گیری آن به این ترتیب اند: اندازه
 متر. سانتی 40×8-10، 35×17×9
 

 

 ریزی. دیوار بلند خشتی و حجم شن5شکل 

 

های خشتی وجود داشت که ی درونی بنا تودهدر محدوده
صورت نامنظم بر روی هم و کسته، ولی بهصورت سالم و شبه

های خشتی، بر وجود تودهدر کنار هم چیده شده بودند. علاوه
طور متناوب بین های نسبتاً بزرگ نیز بهسنگای از قلوهلایه
(. مرز مشخصی بین نمای 6های خشتی قرار داشتند )شکل توده

سنگی، تنها ههای قلوداخلی این ساختار )دیوار بیرونی بنا( با لایه
داد عرض دیوار باوجود تلاش فراوان به دست آمد که نشان می

جا که پیگردی (. از آن7متر است )شکل سانتی 70بلند، حدود 
شد از این لایه در داخل ساختار، موجب آسیب و تخریب آن می

های متناوب کاوش در آن صرف نظر شد. در میان این توده
ی مانند سفال نیز به دست سنگ، مواد فرهنگخشت و قلوه

های بیشتری در های آغازین که سفالآمد. برعکس عمقمی
برداری از آمد، با افزایش عمق خاکدست میها بهمیان خشت

متر پایانی سانتی 40که در طوریشد بهها کاسته میتعداد داده
متر از سانتی -200ی داخلی بنا )در عمق کاوش در محدوده

 دست آمد.ا سه قطعه سفال بهسطح تپه(، تنه
 -95ی داخلی بنا )در عمق ساختار دوم در محدوده

متر از سطح تپه( و در ضلع جنوبی دیوار بلند خشتی به سانتی
دست آمد. این ساختار شامل یک دیوار منحنی خشتی با امتداد 

غربی بود. انحنای این دیوار از دیوار بلند خشتی بیشتر  -شرقی
ای ه اگر پلان آن دایره فرض شود، دایرهبود؛ به طوری ک

صورت پنج رج بزرگتر از خود تپه خواهد داشت. این دیوار به
 60شده بر روی هم بود که حدود خشت با ابعاد ناهمسان چیده

گمانه  یمتر ارتفاع داشت. درازای آن در سرتاسر محدودهسانتی
گمانه ی که در محدودهدلیل آن متر ولی پهنای آن به 3کاوش 

های ی خشت(. اندازه8دست نیامد )شکل کاوش قرار نداشت، به
ها هم شبیه بوده و در سایر اندازهاین دیوار تنها در ضخامت به

های این دیوار ی خشتشد. اندازهها دیده نمیهماهنگی بین آن
، 40×16×10، 39×34×10، 38×17×8است:  به این ترتیب

ابعاد اصلی این ساختار با توجه  در نتیجهمتر. سانتی 32×17×10
ی اندک کاوش به دست نیامد. در پایین و انتهای به محدوده

متر( بقایای یک لایه از سانتی -155دیوار منحنی )در عمق 
متر سانتی 40دست آمد که حدود های درشت بهسنگقلوه

سنگ ی قلوهکه این لایهی قابل توجه اینضخامت داشت. نکته
 یافت. دیوار ادامه نداشته و دقیقاً تا پای آن ادامه میبه زیر این 

 

های شکسته های متناوب پرشدگی با خشت. نمایی از گمانه و لایه6شکل 
 سنگو قلوه

 

 

. نمایی از توده سنگ و خشت )دیوار بلند خشتی در سمت راست و 7شکل 
دیوار کوتاه منحنی در سمت چپ تصویر(
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 نی. دیوار کوتاه منح8شکل 
 

ساختار سوم در پای بخش بیرونی دیوار بلند خشتی )ساختار 
خشتی سکومانندی بود. انتهای سالم این ی نخست(، شامل سازه

ی ی کلی سازه از محدودهسازه در گمانه وجود داشت ولی اندازه
کاوش بزرگتر بوده، در برش غربی گمانه کاوش ادامه داشته و قابل 

ر از کنار هم قرارگرفتن یک ردیف مشاهده بود. سطح این ساختا
متر، به صورت افقی تشکیل سانتی 41×41×11ی خشت به اندازه

ی ملات گلِ، به دیوار بلند وسیلهشده بود. این سازه از جنوب به
ی این ساختار، نخست خشتی متصل شده بود. برای ساختن لبه

متر که سانتی 32×17×10ی های باریکی به اندازهخشت
ی شمالی سکو قرار ریزه است را روی لبهشان شن و سنگهخمیرمای

 قندی بالا آوردهصورت کلهبه ای گلِداده و سپس روی آن را با توده
مقدار فراوان شده و بهخوبی ورز داده بودند. این توده گلِی به

(. 9ای روشن بود )شکل ی گیاهی داشته و به رنگ قهوهخمیرمایه
دست نیامد. قندی، از بخش غربی سازه بهکله ی گلِیاین بخش توده

های باریک این بخش، بسیار سسُت و هوازده بودند. آثار این خشت
تواند ی گلِی در برش غربی مشاهده نشد و این میبرجستگی توده

دلیلی بر این فرض باشد که درگذشته، سازه اندکی تخریب شده 
ای به طول دودهاست. علاوه بر این، در بخش شرقی این سازه مح

 32×17×10متر را با یک خشت باریک )به اندازة سانتی 40حدود 
 متر( از سایر سطح سازه جدا کرده بودند. سانتی

خاطر برای درک دقیق و شناسایی عناصر این سازه و به
گرفته شد ی سالم آن، تصمیمماندهخراب نشدن تنها بخش باقی

 5. بعد از برداشتن که بخش غربی این ساختار برداشته شود
هایی در زیر آن مشاهده شد. این خشت غربی این ساختار، حفره

عدد خشت است که به صورت راسته  7های منظم حاصل حفره
جایی که این سکو لطمه دیده و اند. از آنشدهدر کنار هم چیده

صورت ها بهاند، احتمالاً این خشتخورده ها تکانخشت
متر( در سانتی 20ی اندکی )حدود فاصلهجفت )دو تایی( با جفت

ها در (. امتداد این خشت10کنار هم قرار گرفته بودند )شکل 
های ی این خشتبرش غربی گمانه قابل مشاهده بود. اندازه

متر که اثر سانتی 42×42×10و  33×33×10عمودی عبارتند از: 
ن ها دیده می شود. بین برخی از ایانگشتان سازنده بر روی آن

های جفت، ملات گِل وجود داشت ولی برخی فاقد ملات خشت
ها مستقیماً بر روی خاک نرم قرار گرفته و بودند. این خشت

گونه زیرسازی نداشتند. بنابراین این ساختار پس از پایان هیچ
ساخت دیوار بیرونی بنا )دیوار بلند خشتی( ساخته شده بود. 

ها و ی عمودی خشتهری قابل توجه، وجود ذغال بر دیوانکته
نازک و ظریف دوده بر سطح  یچنین وجود یک لایههم

ی استفاده از آتش در این فضا یا سازه با شیوه .7ها بودخشت
ها، به توجه به نبود هیچ اثری از حرارت مستقیم بر روی خشت

 رسد غیر مستقیم بوده است.نظر می

 

 

 بخش شرقی سازه(ی سکومانند از نمای نزدیک )سازه .9شکل 

 

شده ی سکومانند )بخش غربی سازه به صورت تخریب. سازه10شکل 
 کشف شد(
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 سفال
 ،هااز بخش بیرونی بنا )شمال ساختار نخست( و در میان شن

طور ها تقریباً بهی آندست آمد. رنگ خمیرهقطعه سفال به 51
( و %41و نخودی  59مساوی قرمز و نخودی است )قرمز 

رنگ پوشش درون و بیرون نخودی دارند )حدود بیشترشان 
ها ها معمولاً بر اثر رطوبت موجود در شن(. این سفال40%

ها وجود اند و هیچ سفال شاخصی در میان آنفرسایش یافته
 ندارد.

قطعه  163از بخش درونی بنا )جنوب ساختار نخست( تعداد 
ی ایهها بدنه هستند. خمیرمدست آمد. اکثر این سفالسفال به

ها ها از ماسه یا ترکیبی از آن است. بیشتر سفالتمامی قطعه
ها دارای پخت ناکافی و پخت کافی داشته و تعداد اندکی از آن

شده و بافت دلیل حرارت زیاد رنگشان به سبز متمایلبرخی به
ها در ی بیشتر سفالاست. رنگ خمیره ای شدهها شیشهآن

ها نخودی و تعداد سایر آن %( بوده و 75طیف قرمز )حدود 
اندکی نیز به رنگ خاکستری هستند. نوع پوشش و رنگ آن 

که بیشترین درصد طوریدهد؛ بهالگویی غالب را نشان نمی
( در هردو سطح دارای پوشش گلی غلیظ %40ها )حدود سفال

تر است؛ ثباتها از این هم بیهستند. رنگ پوشش سفال
ان نخودی یا قرمز بوده یا هایی که درون و بیرونشسفال

بیرونشان نخودی و درونشان قرمز یا بیرونشان نخودی و 
ها را شامل درونشان فاقد پوشش بوده، بیشترین درصد سفال

تا  16هم هستند )بین شدند که از نظر درصد هم نزدیک بهمی
ها ساده بوده و کمتر از یک ها(. بیشتر سفالکل سفال 19%

صورت نقاشی، ها بهیین هستند. این تزیینها دارای تزدرصد آن
صورت هندسی . نقوش به8کنده، داغدار و برخی صیقلی است

های دارای تزیین، نقاشی همگی بر سطح بوده و در سفال
است. رنگ این نقوش ی درونی انجام شدهبیرونی یا لبه

جز یک قطعه )سفال ای، قرمز و سیاه است که همگی بهقهوه
ی قرمز است، سایر نقوش بر ای تیره بر زمینهه( که قهو159-3

ساز ها چرخدرصد سفال 97اند. ی نخودی اجرا شدهزمینه
از دلیل کوچکی قطعه یا فرسایش بیشمانده بههستند و باقی

ها، خشن حد، فن ساختشان نامشخص است. بیشتر این سفال
های ظریف هم در میان این سفالای( هستند، باوجود)خمره

در  3-69(. سفال 3-71شود )مانند سفال ها یافت میآن
مجموعه یک استثنا است؛ تنها سفالی است که بر سطح بیرونی 

رنگ دارد که برروی آن با آن پوشش گلی غلیظ خاکستری
است. این قطعه که بر سطح درون، ای نقاشی شدهرنگ قهوه

های ظریف رنگ دارد، از نوع سفالپوشش رقیق گلی نخودی
ی مشابه آن ی تخچرآباد نمونههای تپهت و در کاوشاس
نیز که یکی از ظریفترین  3-71است. سفال نیامده  دستبه

های کاوش در تمام مجموعه است، مشابهی ندارد. این سفال
رنگ بر سطح بیرونی قطعه، لبه ای با پوشش گلی غلیظ نارنجی

 (.11است. سطح درونی آن آثاری از پوشش گلی ندارد )شکل 

جز تعداد کمی های بخش درونی بنا، بهی سفالاندازه  
توان های بخش بیرونی بنا هستند و مینسبتاً کوچکتر از سفال

های بخش درونی بنا، از نظر ریخت و شکل و گفت سفال
چنین رنگ و نقش از تنوع ضخامت و ظریف بودن و هم

های دو های دیگر مجموعه سفالبیشتری برخوردارند. از تفاوت
ها ی سفالتوان به تفاوت در تناسب رنگ خمیرهبخش می

های بخش بیرونی فقط در دو طیف رنگی اشاره کرد. سفال
قرمز و نخودی بودند که درصد تقریباً یکسانی از مجموعه را 

اند. این نسبت تقریباً مساوی، در بخش خود اختصاص دادهبه
درصد  75از که بیشطوریدرونی کاملاً متفاوت بوده به

چنین در این بخش ای در طیف قرمز دارند. هممجموعه خمیره
هایی با پخت زیاد نیز ی خاکستری و سفالهایی با خمیرهسفال

ای نداشت. هرچند در دست آمد که در بخش بیرونی نمونهبه
 های دو بخش تأکید کرد.مجموع باید بر همگونی نسبی سفال

ی داخلی خندق و حتی روی بر سطح تپه و محدوده        
ی آن تراکم و پراکنش سفال اندکی وجود داشت. اما در پشته

از هرجای دیگری در بخش جنوب ی حریم تپه و بیشمحدوده
شد. شرقی اطراف تپه، سفال بیشتری بر سطح زمین مشاهده 

به دیگر  هرچند تراکم آن در کل پایین بود ولی نسبت
طور بارزی بیشتر بود. از به های اطراف تپه تراکم آنبخش

قطعه  24شرقی( بازدیدهای هرروزه در این بخش از تپه )جنوب
 2قطعه بدنه،  3قطعه لبه،  17ها سفال برداشته شد. از میان آن

ریز و یک قطعه نامشخص بودند که قطعه کف، یک قطعه آب
ها در ادامه خواهد آمد. طبیعتاً چون های آنمشخصات و طرح

های توان بر دادهها سامانمند نبوده، نمیین سفالبرداشتن ا
ی چنین آماری خودداری آماری آن تکیه کرد. درنتیجه از ارائه

های شاخص به ی جالب اینکه بیشترین سفالشود. اما نکتهمی
دست آمده از فصل نخست کاوش در تپه تخچرآباد، در این 

 (.13و 12های مجموعه سطحی وجود دارد )شکل
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 ی سه(های شاخص بخش داخلی بنا )گمانه. سفال11ل شک

 

 

 بحث
توجه به شواهد موجود ازجمله وجود حجم بالای شن، به طور  با

ی شن )و در موارد اندک با لایه باریک خاک( وسیلهقطع بنا به
دلایلی که برای ما مشخص نیست، به طور آگاهانه و بنا بر 

دهد که این بنا شان می(. شواهد ن14شکل ) 9است احاطه شده
سنگ پر شده های شکسته و قلوههای متناوب خشتبا لایه

رسد هم داخل و هم خارج بنا است. به این ترتیب به نظر می
 عامدانه پر شده است.

ی سکومانند در پای دیوار از نکات مهم دیگر وجود سازه
در ای بلند خشتی است. این سازه مشابهت بسیار زیادی با نمونه

 2Aدارد. چنین سکویی در فضای اتاق شماره  تپه نوشجان
که دیوید استروناخ آن را نیمکت،  01معبد مرکزی وجود دارد

(. هرچند او 45: 1390نامد )استروناخ و رف، سکو و انبارک می
تلاش کرده از پرداختن به کاربری اصلی این ساختار خودداری 

ت، گویای سه نوع کند ولی اسامی که برای آن به کار برده اس
کاربری است. طبیعتاً نیمکت، اشاره به محلی برای نشستن دارد 
ولی به دلیل اینکه این سکو همانند سکوی تخچرآباد دارای لبه 

وجه مناسب نیست. چرا که است، طبیعتاً برای نشستن به هیچ
ی گِلی بوده که کاوشگران اذعان دارند تمام ساختار دارای لبه

ند انباشت فضای اتاق از بین رفته است )همان(. بیشتر آن در رو
ش. به منظور بازنگری و 1388علی هژبری که در سال 

 های شاخص سطحی. سفال12شکل 
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بازپیرایی در این محوطه مهم کاوش کرده، با ذکر دلایلی این 
پذیرد. او به دلیل وجود همین لبه و همچنین وجود نظر را نمی

یک سنگ ساب بزرگ در جلوی این سکو معتقد است که این 
نه برای نشستن، که برای قرار دادن اشیائی است که در  سکو

ی شراب مخصوص از آن ارتباط با آسیاب گیاه هئومه و تهیه
شده برای استفاده در مناسک آیینی در کنار آتشکده استفاده می

گوی خصوصی(. هرچند کاوشگر اصلی احتمال واست )گفت
وده و به نب 2Aدهد که این سنگ ساب بخشی از لوازم اتاق می

هایی که برای انباشت و بخشی از سنگطور تصادفی به عنوان 
شده است )استروناخ و   پرشدگی بنا استفاده شده، وارد این اتاق

(. در تپه تخچرآباد باتوجه به فضای داخلی 46: 1390رف، 
تر توان قابل قبولبالای ساختار سوم، کاربری سکو را می

ی کاوش در این محوطه به  ادامهدانست. به این ترتیب شاید با 
شواهد دیگری در ارتباط با اجرای مناسک آیینی مانند 

 ساب برخورد شود.سنگ
ی کوتاه منحنی در بالای دیوار بلند نیز به ی سازهدرباره

رسد که این سازه یک ساختار ثانویه است. به این معنی نظر می

زه را ایجاد که پس از پرشدن بنای اصلی، بر بالای آن، این سا
اند. ارتفاع اندک این دیوار تأییدی بر این مدعا است؛ چرا کرده

ی کوتاه که در صورت همزمانی ساخت بنای اصلی با سازه
منحنی، این سازه باید ارتفاعی تقریباً معادل دیوارهای اصلی بنا 

ی ثانویه ی پلان و کارکرد این سازهداشته باشد. هرچند درباره
 توان اظهار نظر نمود.نمی با شواهد موجود

دلایلی، اطراف این سازه را با در هرحال این مورد که افرادی به
های شکسته و های متناوب خشتشن محصور و داخل آن را با لایه

اند، کافی است که نشان دهد این سازه یک سنگ پر کردهقلوه
بنای مهم در زمان خود بوده است. صرف هزینه برای ساخت تک

نای خشتی و مهمتر از همه احاطه کردن آن با شن و یک ب
ریزی در این حجم بزرگ که نیروی کار و سازماندهی و زمان شن

ی اهمیت بنا است. پرشدگی دهندهطلبد، بدون تردید نشانزیادی می
هایی در غرب ایران دارد. این بناها مانند بنای تپه عمدی بنا نمونه

(، دژ Roaf & Stronach, 1973: 137سنگ )با لاشه نوشجان
(، بنای واسون 101-102: 1382مادی ازبکی با خشت )مجیدزاده، 

( و بنای زاربلاغ )ملکزاده، 43: 1383کهک )ملکزاده، 

 های شاخص سطحی. سفال13شکل 

 

دیوار بلند  بیرونهای متناوب شن در . نمایی از لایه14شکل 
 ند در پایین آنی سکومانخشتی و سازه

 

 



 67   رانیا زاب، شمال غرب یحوضه سو،یبر یمحوطه یکاوش نجات بخش

   (1394و  1393)سال ششم و هفتم،  13و  12شناسي مدرس، شمارۀ هاي باستانپژوهش

اند. سنگ پر شده( با لاشهMalekzadeh at al. 2013: 164؛1382
ها بنای زاربلاغ از یک نظر با بنای تخچرآباد شباهت دارد در میان آن

اند. به این بر داخل بنا، خارج بنا را نیز احاطه کردهاین که علاوه و آن
سنگ و ملات گلِ و بار صورت که از بیرون نخست بنا را با لاشه

؛ ملکزاده، 1378اند )کابلی، دیگر با خشت و ملات گلِ پوشانده
1382 :46-43.) 
 

 برآمد
ی تهی بیرجند جزو مناطق ناشناخشرق ایران و به تبع آن منطقه

های این نگاری و توالی فرهنگتاریخی ایران است؛ درنتیجه، گاه
جز بخش جنوبی آن شامل جا که بهمنطقه در دست نیست. از آن

شرق ایران، سایر مناطق اطراف آن مانند سیستان و جنوب
شرق ایران و غرب افغانستان نیز از این نظر تقریباً وضعیتی شمال

نگاری ویژه گاهشناختی و بهاستانهای بمشابه دارند، فعالیت
شود. این مشکل در ای در این منطقه با مشکل مواجه میمقایسه
شود. خوبی مشاهده میی تخچرآباد نیز بههای سفالی تپهمقایسه

قطعه سفال حاصل از کاوش  214ی مشابهی از مجموع هیچ نمونه
های های عصر آهن، هخامنشی و فراهخامنشی در سرزمینبا سفال

شرق، شمال مرکز فلات و غرب شرق، شمالجوار چون جنوبهم
شده در افغانستان و جنوب های کاوشایران و حتی محوطه

قطعه سفال حاصل از بررسی  24ترکمنستان مشاهده نشد. ولی در 
ی ی دهانههای محوطهسفال وجود دارد که با سفال 3سطحی، 

 surfaceدهند: سفالیهایی را نشان مغلامان در سیستان مشابهت

4/SE  لوح 1391)زهبری، ی غلامان دهانه 98مشابه سفال شماره ،
ی غلامان دهانه 117مشابه سفال شماره  surface 5/SEسفال  (،

مشابه سفال شماره  surface 12/SE، لوح( و سفال 1391)زهبری 
(. قطعه سفال چهارم، 73، لوح 1391ی غلامان )زهبری، دهانه 638

باز و گودی )کاسه( ، از گونه ظروف دهانهsurface 2/SEسفال 
ای تقریباً تخت دارند. است که نزدیک به لبه، دارای زاویه بوده و لبه

ی ها از عصر آهن است که در دورهپیدایش این نوع سفال
اند ی اشکانی رایج بودههخامنشی کاملًا رایج شده و تا اواسط دوره

درصد کل  1ن ترتیب فقط حدود (. به ای232: 1376)هرینک، 
های به دست آمده از تخچرآباد )اعم از این که از کاوش یا سفال

گذاری بوده و سایر بررسی سطحی به دست آمده( قابل تاریخ
جوار از های مناطق همها هیچگونه مشابهتی را با فرهنگسفال

د رسدهند. بنابراین به نظر میی سلوکی نشان نمیعصر آهن تا دوره
ما در این منطقه با یک فرهنگ محلی مواجه هستیم. بدیهی است 

ی محلی مانده تخچرآباد که یک گونههای باقیدرصد سفال 99

ی گذاری یا به دورهقطعه سفال قابل تاریخ 3هستند را باید باتوجه به 
ی ی پیشین آن، عصر آهن یا دورههخامنشی منتسب کرد یا دوره

شده به کوچکی بنای کشف شک باتوجهبیپسین آن، فراهخامنشی. 
 .11تواند درست باشدی زمانی حدوداً هزارساله نمیدر تپه این بازه

های مطلق در چنین مواردی که گذاریتاریخ
شود، معمولاً های نسبی با مشکل مواجه میگذاریتاریخ

قطعه سفال از گمانه یک و  7راهگشا است. بر این اساس تعداد 
ر بزرگ خشتی انتخاب شد و به این منظور مورد از پای دیوا

ها از آزمایش گرمالیان )ترمولومینانس( قرار گرفت. این سفال
نتایج این آزمایش که . 21ی سکومانند به دست آمدندزیر سازه

ی در جدول یک آمده، تاریخ ساخت بنای خشتی را حدود سده
پ.م. را  5ی ها حدود سدهپ.م. )میانگین بیشتر تاریخ 7تا  3

ی تاریخی تقریباً معادل کند. این بازهدهد( تعیین مینشان می
ی اشکانی است. این بازه ی ماد تا اوایل دورهاستقرار دوره

های ای که با مقایسهی زمانی حدوداً هزارسالههرچند از بازه
ی این بازهبا وجود سفالی به دست آمد، کوچکتر است ولی 

های گذاریشود. در این راستا باید تاریخزمانی نیز باید محدودتر 
های نسبی سنجید و از ترکیب این دو گذاریمطلق را با تاریخ

ی زمانی برای آثار ترین برههگذاری به منطقینوع تاریخ
های مربوط به اوایل شده دست یافت. جدیدترین تاریخکشف
 240پ.م. و معادل  3ی ی اشکانی، تاریخی حدود سدهدوره
ی زمانی قرار ها در برههدهند. این تاریخرا نشان می پ.م.

عنوان یک قدرت کوچک در برابر ها بهگیرند که پارتمی
؛ آلتهایم و اشتیل، 381: 1383اند )سلوود، سلوکیان طغیان کرده

( بنابراین طبیعتاً نباید به دنبال قرار دادن این محوطه 21: 1388
ی سلوکی که شخص دورههای می اشکانی بود. سفالدر دوره
های یونانی پیوند دارد در ایران اندک به دست آمده و با سفال

ی زمانی همزمان با های بازهچندان شناخته شده نیست. سفال
شود. سلوکی در ایران به عنوان فراهخامنشی شناخته می

های های تخچرآباد شباهتی با مجموعه سفالسفال
ی سفالی که مشابه نهاما چند نمو فراهخامنشی ندارند

دهد ی هخامنشی سیستان است، نشان میهای دورهسفال
ی هخامنشی های مجموعه به دورهحدود یک درصد از سفال

رود تعلق دارند. باتوجه به نزدیکی منطقه به سیستان انتظار می
ها همگونی بیشتری با آن منطقه تا از نظر فرهنگی، سفال

 کند. ین فرض را اثبات میداشته باشند که شواهد خلاف ا
معماری بتواند راهگشای  شواهد رسد در این جابه نظر می

ی تخچرآباد باشد. همانگونه که آمد، معمای گاهنگاری محوطه
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ی غربی معماری به دست آمده از تخچرآباد با بناهای نیمه آثار
مشابهت دارد.  ،شده ها پرشدگی عمدی گزارشایران که در آن

پ.م.(  8ی ی ماد )سدهدر زاگرس به دوره وشجاننساخت بنای 
 7ی ی دوم سدهی ماد )نیمهو پرشدن عمدی آن به اواخر دوره

(، Sronach & Roaf, 2007: 217پ.م.( ) 6ی یا آغاز سده
ی ماد و پرشدگی آن به اوایل ساخت بنای ازبکی به اواخر دوره

لاغ نیز ( و بنای زارب102: 1382ی هخامنشی )مجیدزاده، دوره
ی هخامنشی ی ماد و اوایل دورهبه طور کلی به دوره

(. Malekzadeh at al. 2013: 172اند )گذاری شدهتاریخ
هرچند در بنای واسون کهک تنها یک دوره تشخیص داده شده 

ی ماد پیشنهاد شده است )ملکزاده گذاری آن دورهو تاریخ
1383 :49 .) 

ی تخچرآباد ی محوطهبه این ترتیب ظاهراً مشکل گاهنگار
های نسبی و مطلق به نوعی حل شده و در با همسنجی تاریخ

توان فرهنگ سفالی ناشناخته این محوطه را به عصر این جا می
گذاری، گذاری و پیشنهاد نمود. با این تاریختاریخ 3آهن 

ی ی نخست هزارهتخچرآباد بنایی احتمالاً مذهبی از اواخر نیمه
تر طور دقیقجا بهشود )در اینپیشنهاد می اول پیش از میلاد

شود( که همانند برخی پ.م. پیشنهاد می 600تاریخی حدود 
های همزمان خود در غرب و شمال مرکز فلات ایران محوطه

ی هخامنشی به دلایلی احتمالاً آیینی و مذهبی در اوایل دوره
نرود. طور آگاهانه پرشده، تا قداست بنا با تخریب آن از بین به

تواند با در این دیدگاه وجود خندق نه به دلایل دفاعی، که می
مفاهیم مذهبی مرتبط باشد. عرض و عمق اندک این خندق 
طبیعتاً مانعی برای ورود مهاجمان احتمالی نیست. از سوی دیگر 

ی خارجی را ی سنگی در میان خندق که پشتهوجود سه پشته
ظامی بودن این خندق جای کند، در غیر نبه داخل بنا متصل می

گذارد. وجود یک آبراهه در ضلع شمال شرق تردیدی باقی نمی
خندق که آب حاصل از بارش در ارتفاعات شمالی دشت را وارد 

توان در ارتباط با تقدیس آب تفسیر کند را میاین خندق می
ی زمانی در فلات ایران نمود. این که چه رویدادی در این بازه

اعث ترک بناهای مذهبی با حفظ حرمت و قداست رخ داده که ب
های بنیادینی است که با کمبود مدارک ها شده از پرسشآن

مکتوب پاسخ به آن بسیار دشوار است. ممکن است این تغییر 
در ارتباط با تغییر حکومت از ماد به هخامنشی بوده باشد 

با رسد این مهم را باید (. ولی به نظر می102: 1382)مجیدزاده 
تغییرات بنیادین دوران داریوش یکم و اصلاحات دینی 

 ,Hozhabri،1392خشایارشا در ارتباط دانست )هژبری، 

2014.) 
انداز تر بنای تخچرآباد را باید در چشمدر افقی گسترده

ی هخامنشی ی ماد و اوایل دورهجغرافیای سیاسی اواخر دوره
ی ماد محدود به ههای ما از دورقرار داد. پیش از این، دانسته

هایی ی زاگرس بود؛ محوطههای منطقههای محوطهکاوش
 & Roaf & Stronach, 1973, Stronach) نوشجان چون

Roaf, 2007( باباجان ،)Goff, 1967, 1969, 1970 و )
بار در منطقه ( که نخستینMuscarella, 1973عقرب تپه )

د. به زاگرس کاوش و در قلمروی فرهنگی ماد شناسایی شدن
ی شمال مرکز فلات ایران مانند هایی در حاشیهتازگی محوطه

 .Malekzadeh at al(، زاربلاغ )1389ازبکی )مجیدزاده 

ی کاوش و به دوره 31(1383( و واسون کهک )ملکزاده، 2013
اند. در خارج از گذاری شدهی هخامنشی تاریخماد و اوایل دور

 .Boucharlat et alی الغ تپه )مرزهای ایران نیز محوطه

ی زمانی پیش از ماد ( در جنوب ترکمنستان نیز در دوره2005
انگیز پلان (. شباهت شگفتLecomte, 2011گیرد )قرار می

کیلومتری آن بر حضور  1500در  نوشجانی بنای الغ تپه با تپه
ی شمالی فلات ایران جای تردیدی مادها دست کم در نیمه

های گذشته درباره حد و اساس، روایتگذارد. بر این باقی نمی
حدود مرزهای پادشاهی ماد و مسیر مهاجرت آنان را باید به 

اندازی نوین نیمه شرقی فلات ایران، یکسو نهاد و در چشم
ی شرق ایران امروزی داغ و منطقههای شمالی کپهکوهپایه

 )خراسان جنوبی( را مورد توجه قرار داد.
 یباد باید خاطرنشان کرد نقشهتخچرآ یدرباره ،در پایان

گذاری، دلایل احتمالی پرکردن و بنا، ورودی، کارکرد، تاریخ
فرهنگی ـ شناسایی عناصر اجتماعی ،دنبال آنترک آن و به

های مهمی است که در جریان کاوش محوطه بخشی از پرسش
به حجم کم کاوش در این رسد باتوجهنظر میوجود آمد و بهبه

های شناختی، بررسیود فعالیت باستانفصل، عدم وج
چنین نبود شواهد تاریخی )از جمله یافته و منسجم و همسازمان
پاسخ ها بیهای تاریخی( از منطقه، کماکان این پرسشنوشته

گونه تردید، کاوش در مقیاس گسترده خواهند ماند. بدون هیچ
 در این محوطه و شناخت این بنای خشتی و موارد مبهم مرتبط

ی تاریک با آن که در بالا به آن پرداخته شد، پرتوی بر گذشته
 و مبهم شرق ایران است.
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 سپاسگزاري
کارشناس میراث  ،نخست از جناب آقای محمدرضا سروش

درخصوص حُسن نظر به  ،فرهنگی استان خراسان جنوبی
کنم. از نگارنده و پیشنهاد این تپه برای کاوش سپاسگزاری می

یراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری مدیر کل وقت م
خراسان جنوبی و همکاران ایشان در اداره کل ازجمله سرکار 

های ها و پیگیرینمایم. حمایتخانم زعفرانلو قدرادانی می
جناب آقای برآبادی معاون پژوهشی اداره کل میراث فرهنگی 
خراسان جنوبی در تأمین اعتبار به منظور انجام آزمایش 

سال که از آغاز کاوش در این محوطه  پس از چهارگرمالیان 
گذشت، بدون تردید شایان تقدیر است. در این ارتباط از می

سرکار خانم مهندس بحرالعلومی و همکاران ایشان در 
ها پژوهشکده مرمت سازمان میراث فرهنگی، سرکار خانم

های مشفقانه عظیمی و جهانگیری، به دلیل همکاری و پیگیری
 کنم.گذاری گرمالیان سپاسگزاری میاریخدر امر ت

همانگونه که گفته شد این کاوش در قالب برنامه آموزشی 
دانشجویان کارشناسی دانشگاه آزاد واحد بیرجند انجام شد که 

های رئیس وقت دانشگاه، ها و حمایتبه این وسیله از هماهنگی
ر نژاد و همکاران ایشان به ویژه مهندس فروزانفدکتر چهکندی

و همچنین از سرکار خانم خیرالنسا جودی و آقای محمد شیخ 
 شود.کارشناسان هیئت به این وسیله قدردانی می

نیا به از دوست و همکار محترم، سرکار خانم شراره فرخ
چکیده انگلیسی مقاله کمال سپاسگزاری را دارم.  یدلیل تهیه

 این مقاله را چند نفر از دوستان خوانده و پیشنهادهای
سودمندی ارائه نمودند، از ایشان به ویژه علی هژبری و دکتر 
محمدحسین عزیزی خرانقی سپاسگزارم. بدیهی است که تمام 

گردد.های این نوشته به نگارنده بازمیها و ضعفمشکل
 

 زني:هاي حاصل از گمانهمشخصات سفال
 سازی خاکستری، فاقد پوشش، چرخ: ماسه، زیاد، خمیره28-3
ی قرمز، بیرون غلیظ نخودی و ماسه، کافی، خمیره: 22-3

 سازدرون غلیظ قرمز، چرخ
ی نخودی، بیرون غلیظ قرمز و : ماسه، کافی، خمیره64-3

 سازدرون غلیظ نخودی، چرخ
ی نخودی، بیرون غلیظ خاکستری و : ماسه، کافی، خمیره69-3

 سازدرون رقیق نخودی، چرخ
غلیظ بیرون نارنجی، ی قرمز، : ماسه، کافی، خمیره71-3

 سازچرخ
ی قرمز، هردو سطح رقیق نخودی، : ماسه، کافی، خمیره151-3
 سازچرخ

 

 هاي سطحي:مشخصات سفال
ای روشن، بیرون ی قهوه: لبه، ماسه و شن، کافی، خمیره1

ساز، منقوش غلیظ به رنگ خمیره، درون فاقد پوشش، چرخ
 ایقهوه

هر دو سطح نخودی  ی قرمز،: ماسه و شن، کافی، خمیره2
 سازغلیظ، چرخ

ای، هر دو سطح نخودی رقیق، ی قهوه: ماسه، ناکافی، خمیره3
 سازچرخ

ی قرمز، هر دو سطح نخودی رقیق، : ماسه، کافی، خمیره4
 سازچرخ

ی نخودی، هر دو سطح نخودی غلیظ، : ماسه، کافی، خمیره5
 سازچرخ
 ساز، چرخای، فاقد پوششی قهوه: ماسه، کافی، خمیره11
ی قرمز، بیرون نخودی غلیظ، درون : ماسه، کافی، خمیره12

ی : ماسه، کافی، خمیره14فاقد پوشش، نامشخص، نقش کنده
ای غلیظ، نخودی، بیرون فاقد پوشش، درون و لبه قهوه

 نامشخص
ساز، منقوش ی قرمز، فاقد پوشش، چرخ: ماسه، کافی، خمیره15

 قرمز
 سازرمز تیره، فاقد پوشش، چرخی ق: ماسه، زیاد، خمیره16
ی نخودی، هر دو سطح نخودی غلیظ، : ماسه، کافی، خمیره20

 سازچرخ
ی قرمز روشن، بیرون قرمز : ماسه و شن، کافی، خمیره21

 ساز )؟(روشن غلیظ، درون فاقد پوشش، دست
ی قرمز، بیرون نخودی رقیق، درون : ماسه، کافی، خمیره23

 فاقد پوشش، نامشخص
ی نخودی، بیرون نخودی غلیظ، درون اسه، کافی، خمیره: م24

 ایساز، منقوش قهوهفاقد پوشش، چرخ
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 های آزمایش شده در آزمایشگاه گرمالیان پژوهشگاه مرمت میراث فرهنگی کشور. نمونه سفال1جدول

شماره 

 نمونه

 بازۀ زماني نتیجه آزمایش

TA-113 BP 2420 ± 

145 

551-261 BC 

TA-114 BP 2400 ± 

164 
550- 222 BC 

TA-115 BP 2470 ± 

150 
606- 306 BC 

TA-116 2450 ± 155BP 591- 281 BC 

TA-117 2450 ±135BP 571- 301 BC 

TA-119 2530 ± 160BP 676- 356 BC 

TA-120 2400 ± 135BP 521- 251 BC 
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 :هاپانویس
همانگونه که از  های مطرح شده در این گزارش مقدماتینتایج و فرضیه .1

ای با ابعاد محدود در آید، مقدماتی بوده و تنها براساس گمانهنام مقاله برمی
فصل نخست کاوش اخذ شده، بنابراین تا اتمام و تکمیل کاوش و 

ها در آینده ممکن است نتایج این نوشتار نیز دستخوش تغییر گردد. پژوهش
ن کاوش در این محوطه، جا که با وجود گذشت چندین سال از نخستیاز آن

ای نزدیک وجود ندارد، انتشار نتایج ها در آیندهامیدی به از سرگیری کاوش
 نماید. ای ناشناخته بسیار ضروری میی این کاوش در منطقهاولیه

توان به تپه های دوران پیش از تاریخی می. به عنوان نمونه از محوطه2
یر چاپ(، تپه قلعه خان )گاراژیان و برج نیشابور )گاراژیان، پاپلی و دانا، ز

( و تپه دامغانی سبزوار )وحدتی و 1390، جودی و همکاران 1390عسکرپور 

(، از دوره تاریخی محوطه Francfort et al. 2014؛ 1389فرانکفُرت 
(، تپه قلعه خان )گاراژیان و Rahbar 2004،1371بندیان )رهبر 

، لباف 1386انیکی و کروران ( و شهر کهن نیشابور )لباف خ1389همکاران 
( و از دوره اسلامی به شهر نیشابور 1391خانیکی و لباف خانیکی 

( 1370( و توس )موسوی Wilkinson 1973، 1349)کامبخش فرد 
 اشاره کرد.

های بیشتری وجود دارد، ولی در . درباره بناهای اسلامی این منطقه مقاله3
زنی و کاوش است. البته گمانههای حاصل از این نوشتار تأکید بر مقاله

های متعددی دربارة معرفی معماری بناهای این منطقه منتشر شده مقاله
 تواند قرار بگیرد.شناسی نمیهای باستانی فعالیتاست که طبیعتاً در حیطه

4 .Taxčar Ābād 

ی تپه ایجاد شد. بنابراین گمانه بعدی . گمانه شماره دو در بیرون از عرصه5
 ی گمانه شماره یک احداث گردید، شماره سه نامگذاری شد.دامهکه در ا

های روستای ها بیشتر شن بود؛ چیزی که در خشتاین خشت. خمیرمایة 6
 شد.معاصر تخچرآباد نیز مشاهده می

 دست نیامد.گونه خاکستر در این محدوده به. هیچ7

زیرمجموعة جا . هرچند صیقل را باید نوعی پرداخت دانست، ولی در این8
 است.تزیین آمده

گردد. محیط اطراف محوطه تأیید می. این مورد با نگاهی دقیق به زیست9
تنها منطقی نیست، بلکه اگر  طبیعی بودن این حجم شن، پیرامون سازه نه

 گونه بود، این عوامل طبیعی )مثل سیل( باید نخست، گودی خندقاین
محیطی دیگر بر طبیعی نبودن یست کرد. دلیل زمانند اطراف تپه را پر می

انباشت شنی اطراف سازه، خاک منطقه پیرامونی آن است، جنس و بافت 
خاک پیرامون با جنس و بافت ترکیب خاک اطراف سازه مشابهت اندکی 
دارد. چراکه خاک محیط اطراف درصد شن کمتری داشته و درعوض دارای 

با از دست دادن رطوبت که طوری مقادیر زیادی ترکیبات آهکی است به 
 آید.رنگ سفید درمیخود به

رج دارد که روی هفت پایه خشتی به ارتفاع سه نوشجان،. سکوی تپه 10
متر ارتفاع سانتی 15ی کوتاه گِلی آن اند. لبههای مسطح گذاشتهآن خشت

 64متر ضخامت دارد. ارتفاع کلی سکو از سطح کف اتاق سانتی 13و 
 (.45: 1390روناخ و رف متر است )استسانتی

توان پذیرفت که این بنا دارای . تنها در یک صورت چنین موردی را می11
اوایل هخامنشی و اشکانی باشد. مشابه چنین  -3دو دورة زمانی آهن 

توان مشاهده کرد. این دو بنا در طرحی را در تپة نوشجان و زاربلاغ نیز می
ره در دوره اشکانی استقرار شده و پس از ترک دوبا ساخته 3عصر آهن 

ضعیف دیگری دارند. تشخیص این مهم بدون شک، تنها با کاوش کامل 
 در تخچرآباد قابل تأیید یا رد شدن است.

. برای شناسایی وضعیت پی دیوار بلند خشتی، بخش غربی سازه 12
متری از سطح کاوش شد. آخرین سانتی -450سکومانند برداشته و تا عمق 

متری بوده و این هفت قطعه سفال از سانتی -395د در عمق رج دیوار بلن
 متری به دست آمدند. سانتی -420تا  -410عمق 

 بنای واسون کهک کاوش نشده است.. 13
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  یدوره یهای اول تا میانهبررسی و نقد متون جغرافی نویسان سده
 "ارجان"ییا کوره شهر  یاسلامی درباره

 

 ابراهیم رایگاني
 شناسی دانشگاه نیشابوراستادیار گروه باستان

 

 چکیده
ی ساسانی و های مهم فارس در دورهارجان یا ارگان از کوره

ی یاد شده نیز ود. مرکز کورهی اسلامی بهای اول تا میانهسده
شهری بوده که ارجان نام داشته است. توضیح و تفصیل این 

ی اسلامی به های نخست تا میانهموضوع در متون جغرافیایی سده
رو، بررسی شود. هدف از انجام پژوهش پیشکراّت دیده می

ی های اولیه تا میانهچگونگی تناقض در متون جغرافیایی سده
ی استفاده از نام ارجان برای شناسایی یک شهر زمینهاسلامی در 

گویی به این پرسش یا یک کوره است. تحقیق حاضر در پی پاسخ
در متون  "ارجان"های متفاوتی از عنوان است که چرا برداشت

نویسان شود؟ از آنجا که جغرافیجغرافیای تاریخی حاصل می
ن مالیاتی و ی اسلامی براساس متوهای نخستین تا میانهسده

محاسباتی عصر ساسانی و دوران خلافت اموی و عباسی به 
اند، بسیاری از تشریح اوضاع ایالات مهم مانند ارجان پرداخته

اداری -های عمومی جغرافیایی و همچنین تقسیمات سیاسیجنبه
ی ارجان را به خوبی درک این کوره و همچنین شهر مرکز منطقه

دلیل عدم آگاهی برخی از اند. اما، بهنموده و در آثار خویش آورده
نویسان اسلامی و ایرانی یاد شده، حدود جغرافیایی روشنی جغرافی

شود. ها دیده نمیی ارجان در متون وابسته به آناز شهر و کوره
ی ارجان حال آنکه برخی از این متون به روشنی حدود شهر و کوره

آثار خویش به طور  را معرفی کرده و تفاوت این دو عنوان را در
اند. احتمالاً دلیل بروز چنین خطاها و تناقضات قابل فهم ذکر نموده

ی استفاده از منابع پیشین در متون همزمان، ارتباط مستقیم با نحوه
و همچنین مسافرت یا عدم مسافرت نویسندگان یاد شده به 

ی ارجان دارد و در نتیجه عدم آگاهی دقیق مناطق وابسته به کوره
ی وسیع ارجان از سوی بوم و اقلیم کورهاز وضعیت زیست

توان گفت ارجان نام نویسان مذکور بوده است. بنابراین میجغرافی
غربی ایران بوده که دارای تنوع ی وسیع در جنوبیک کوره

 بوم نیز بوده است.وهوایی و به تبع تنوع محصولات و زیستآب

های ، کوره، شهر، سدهنویسانارجان، جغرافی: واژگان کلیدی

 ی اسلامی.نخستین تا میانه

***

 درآمد
های اولیه تا های سدهدانهای مورخین و جغرافیبراساس نوشته

ی اسلامی، ارجان یا ارگان از شهرهای مهم و تأثیرگذار در میانه
غربی ایران بوده است. این منطقه از جمله نقاط مناطق جنوب

ساسانی و دوران اسلامی به شمار  یمذهبی و اقتصادی در دوره
های ارتباطی رفت. از آنجا که ارجان در مسیر تلاقی راهمی

رودان بوده است و دارای بنادری میان فارس، خوزستان و میان
ی ساسانی و صدر اسلام به رو، در دورههای کاروانفعال و راه

های آمد، سیاحان و مسافران بسیاری با انگیزهحساب می
ون از این منطقه عبور نمودند. در میان این سیاحان، گوناگ

های بسیاری به توصیف وضعیت ارجان در زمان دانجغرافی
اند. بررسی متون برجای مانده از این زندگی خود پرداخته

ی ی وجود ابهامات و تناقضاتی در زمینهدهندهنویسندگان نشان
 جغرافیای اداری و مرزهای سیاسی ارجان است. 

 

 ان مسألهبی
ی نگارنده در این پژوهش به دنبال بررسی تناقضات در زمینه

ی ایالتی استفاده از نام ارجان به عنوان یک شهر یا یک کوره
در متون جغرافیایی یاد شده است. هدف این است که چگونگی 

ی موضوعی واحد به چالش ایجاد چنین تناقضاتی در زمینه
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گویی به این پرسش پاسخکشیده شود. نوشتار پیش رو در پی 
در متون « ارجان»های متفاوتی از عنواناست که چرا برداشت

 شود؟جغرافیای تاریخی حاصل می
 

 ضرورت و اهمیت پژوهش
نماید، نقد منابع و آنچه انجام پژوهش پیش رو را ضروری می

متونِ در رابطه با شهرها، ایالات و مناطق موجود و زنده در 
ی ریخ ایران است. تاریخ این پهنهی تاهای گذشتهدوره

های سیاسی، اجتماعی و اقتصادی جغرافیایی با دگرگونی
غرب آن )ایران( در آمیخته بود؛ از این رو، شناسایی جنوب

صحیح و علمی کوره و همچنین شهر ارجان موجب گشایش 
غرب ایران های مطالعات تاریخی جنوب و جنوببرخی از گره

 گردد. می
 

 پژوهشي پیشینه
ی جغرافیای گران معاصر در زمینهتعداد اندکی از پژوهش

ها، هاینس اند. در میان آنتاریخی ارجان به پژوهش پرداخته
( با بهره گرفتن از تمامی متون جغرافیایی و 1359گاوبه )

شناسی به تحلیل و بررسی تاریخی در کنار مطالعات باستان
به ایران تا پایان  وضعیت ایالت ارجان از زمان ورود اسلام

( 1382ی صفوی پرداخته است. همچنین پاول شوارتس )دوره
ای نیز در کنار دیگر ایالات مهم فارس، از ارجان به عنوان کوره

(، دانشمند روسی نیز در این 1386مهم یاد نموده است. بارتولد )
ارجان در  یزمینه به بررسی متون جغرافیای تاریخی منطقه

ق تاریخی ایران پرداخته است. گای لسترنج کنار دیگر مناط
( براساس متون تاریخی و جغرافیایی، به شرح برخی از 1390)

یک از های جغرافیایی ارجان پرداخته است. متأسفانه هیچمؤلفه
آزمایی متون یاد شده در پژوهشگران ذکر شده به بررسی راستی

 اند. نپرداخته« ارجان»مورد استفاده از نام 
 

 ژوهشروش پ
در این مقاله، پس از بررسی متون تاریخی و جغرافیایی و 

شناسی، به تحلیل استنادی در های جدید باستانبراساس یافته
موضوع پژوهش پرداخته خواهد شد. در اینجا، مطالعات  یزمینه

های پژوهشگران جدید در کنار متون تاریخی و جغرافیایی سده
شد تا بتوان تحلیلی  اول تا میانی اسلامی بررسی خواهند

 منطقی و مؤثر از موضوع ارائه داد.
 

 جغرافیاي تاریخي ارجان
غربی ی ساسانی در جنوبای از دورهارجان شهری کهن و کوره

ایران و در مرز میان فارس و خوزستان بود که وسعتی برابر با 
کیلومتر مربع داشت. در دوران اسلامی نیز روند رونق و  15000

های این شهر تاریخی که وره ادامه یافت. از ویرانهگسترش این ک
شرق بهبهان قرار کیلومتری شمال و شمال 7امروزه در حدود 

شد( دارد، رود مارون )که در دوران رونق ارجان، طاب نامیده می
کند. براساس منابع تاریخی و جغرافیایی متعددی که در عبور می

تألیف گردید، قباد اول، های نخستین تا میانی دوران اسلامی سده
م( 488-531ی حکومت خود )پادشاه ساسانی، در سومین دوره

ساکنین شهرهای آمیدا و میافارقین را به مکانی در مرز میان 
فارس و خوزستان کوچاند و در همین منطقه دستور ساخت 

؛ 956: 1383؛ دینوری، 12: 1349فقیه، شهری را صادر نمود )ابن
؛ ابن مسکویه، 45تا: حمزه اصفهانی، بی ؛583: 2ج1375طبری، 

(. قباد، در پی ایجاد 321: 4ج1371؛ ابن اثیر، 155-160: 1ج1369
ی ارجان )که احتمالاً نامی برگرفته از ای در خورِ نام منطقهکوره

هایی از عبارت مکان مقدس یا مکان با ارزش بوده است(، بخش
الت اضافه نمود و رامهرمز، اصفهان و اردشیرخوره را به این ای

قرار داد. « به از آمید کواد»کرسی آن را شهر ارجان و یا احتمالاً 
ی فارس به ابن خردادبه ارجان را به عنوان یکی از پنج کوره

که (، در حالی47: 1889حساب آورده است )ابن خردادبه، 
ی شاپور قلمداد نموده است اصطخری ارجان را بخشی از کوره

ی های نخست تا میانه(. نویسندگان سده102: 1368)اصطخری، 
های ارگان ی وابسته به آن تحت ناماسلامی از این شهر و کوره

الدین علی )مقدسی(، ارغان )حدودالعالم و جیهانی(، ارغون )شرف
ی رودانی را مقدمهیزدی( نیز یاد نمودند. ثعالبی کوچ اسرای میان

در زمان سلطنت شاپور داند، ولی این اتفاق را ساخت ارجان می
م( به حساب آورده است. علاوه بر این، 241-272اول ساسانی )

ی شاپور اول و ساخته شده به پل معروف ارجان را از بناهای دوره
(. گاوبه نیز 251: 1384دست اسرای رومی ذکر کرده است )ثعالبی،

یافت شده در حوالی ارجان اشاره  یدر تأیید نظر ثعالبی به مجسمه
(. به روایت طبری، اردشیر اول 31: 1359مود )گاوبه، ن

های خود به م( در جریان یکی از لشکرکشی224-241ساسانی)
(. گرچه 583: 2ج1375اهواز، از ارجان گذشته است )طبری، 

طبری اشاره نکرده است که در زمان وی، ارجان نام بیابان، خرابه 
طنه از ارجان به و یا منطقه و شهری آباد بوده است. اعتمادالسل

ی هخامنشی یاد نموده ای تاریخی در دورهعنوان شهر و منطقه
است که یونانیان از آن با نام ارکران یاد نمودند و اسکندر در زمان 
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حمله به ایران، به منظور رسیدن به ایالت پارس از این منطقه 
(. مقدسی در  368: 1364عبور نموده است )اعتمادالسلطنه، 

ی ارجان به نقل داستانی عجیب شهر و کورهخصوص بنای 
ارجان نام پسر قرقیسا بن فارس است که از »پرداخته است که: 

پدرش قهر کرده، از اقور )آشور؟( بیرون آمده و ولایت مذکور را 
ها شاید (. این نوشته631: 2ج1361)مقدسی، « آباد کرده است

ساسانی،  موجب تقویت این فرض گردد که احتمالاً پیش از قباد
ای با نام ارجان وجود داشته است. هرچند برای اثبات شهر یا ناحیه

شناختی در دار باستانهای دقیق و دامنهاین مدعا به کاوش
در « وه آمید کواد»ی موسوم به ارجان و همچنین شهر منطقه

نامند، نیاز است. نگارنده می« زار تشانکلگه»مکانی که امروزه 

تون تاریخی و جغرافیایی از وضعیت اقلیمی و براساس توصیفات م
ی های ارزندهی ارجان و همچنین طبق پژوهشطبیعی کوره

های سردسیر و گرمسیر در ایالت ( در استفاده از واژه1386بارتولد )
ی سردسیر و ی هاینس گاوبه، دو منطقهارجان، با استفاده از نقشه

نموده تا در تتبعات  ترسیم 1ی ی ارجان را در نقشهگرمسیر کوره
بعدی مقاله مورد استفاده قرار گیرد. در این نقشه، مناطق 

ی قرمز و پیکان زردرنگ و مناطق گرمسیر با سردسیری با دایره
ی یاد شده، اند. در نقشهو پیکان سبز مشخص گردیده ی آبیدایره

شهر ارجان به عنوان کرسی ولایت، در مرکز مناطق گرمسیری 
 واقع شده است.کوره ارجان 

 

 ؛ با دخل و تصرف نگارنده(.10: 1359ارجان )گاوبه،  ی. مناطق سردسیری و گرمسیری کوره1نقشه 

 

 متون تاریخي و جغرافیایي در مورد ارجان
های فرسایی در کتابنویسندگان متعددی در مورد ارجان به قلم

به تاریخی و جغرافیایی خود همت گماشتند. اکثر این نویسندگان 
شرح وضعیت اقلیمی، اوضاع سیاسی، محصولات کشاورزی و 

ی این نویسندگان به اند. از جملهها در این منطقه پرداختهراه
ی سوم،  مقدسی توان از ابن فقیه و ابن خردادبه در سدهترتیب می

ی پنجم و ابن ی چهارم، ناصر خسرو در سدهو استخری در سده
های پنجم، ششم و هفتم هجری بلخی و مستوفی قزوینی در سده

نگارهایی که ها و تاریخداننام جغرافی 1قمری بیاد کرد. در جدول
اند، آمده است. متون نگارش شده به دست از ارجان بازدید نموده

نویسندگان ذکر شده در این جدول، حاوی اطلاعاتی ارزشمند از 
ی های فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، مذهبی و اقتصادتمامی جنبه

ارجان در روزگار گذشته است. گرچه از دوران پیش از اسلام 

ارجان سند کتبی در نیست، اما نویسندگان دوران اسلامی، در کنار 
تشریح تاریخ سیاسی و فرهنگی دوران اسلامی، تاریخ ارجان پیش 

های شفاهی و همچنین ها و شنیدهاز اسلام را نیز به کمک دانسته
ی اند. از جملهنی به نگارش درآوردهی ساساهای دورهسالنامه

های اردشیر اول در ( به لشکرکشی583: 2ج1375ها طبری )آن
( 251: 1384ی ارجان اشاره نموده است. همچنین ثعالبی )منطقه

ی شاپور اول یاد نموده است. فارغ از از احداث شهر ارجان در دوره
ایی صحت و سقم وقایع سیاسی که از متون تاریخی و جغرافی

گردد، موضوع محدوده و مرزهای ارجان در منابع مستفاد می
نوشتاری تعدیل و مبهم گشته است. این تعدیل که بیشتر در منابع 

هایی از شمال ارجان و شود، شامل بخشجغرافیایی دیده می
های خط ساحلی این منطقه است. در ادامه به همچنین قسمت

 شرح این موضوع پرداخته خواهد شد.
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متون جغرافیایي که ارجان را یک کوره یا شهر  نقد

 قلمداد نمودند 
در اینجا به طور خلاصه و یک به یک به ذکر و بررسی توصیفات 

ها در مورد ارجان پرداخته خواهد شد. جهت سهولت کار، در دانجغرافی
نگاران اسلامی با ذکر سده ها و تاریخدان، فهرستی از جغرافی1جدول

ی این اقدام این نگارش در مورد ارجان آمده است. فایدهیا تاریخ دقیق 
توان هر کتاب یا نوشتار را در بستر زمانی تدوینش مورد است که می

نقد قرار داد. تمامی این نویسندگان در آثارشان به توصیف یک نام 
ی یک واحد اند، اما این نام واحد تداعی کنندهواحد )ارجان( پرداخته

بندی زمانی آثار این سیاسی نبود. بنابراین، طبقه جغرافیای اداری و
مند متون یاد نویسندگان راهکار مناسبی جهت بررسی منظم و روش

های شده خواهد گردید. در این پژوهش تمرکز اصلی بر متون سده
قمری )دورانی که تعداد و حجم متون تاریخی و چهارم تا ششم هجری

 ( است.جغرافیایی در مورد ارجان بیشتر است

 

 اندنگارانی که از ارجان یاد نمودهها و تاریخدان. جغرافی1جدول 

 ردیف جغرافیدان و مورخ هجري قمري سال میلادي هجري شمسي
 1 اصمعی قرن دوم هشتم میلادی قرن دوم

 2 خردادبهابن 250 864 243

 3 دینوری 282 895 274

 4 یعقوبی 284 897 276

 5 البلاذری 279 892 271

 6 ابن رسته 290 903 282

 7 ابن البطریق قرن سوم قرن نهم قرن سوم

 8 طبری 310 922 301

 9 قدامه بن جعفر 320 941 311

 10 مسعودی 332 943 322

 11 اصطخری 340 951 330

 12 ابودلف 341 952 331

 13 ابن حوقل 367 978 356

 14 جیهانی 367 978 356

 15 ابن فقیه 365 975 354

 16 مقدسی 375 985 364

 17 حدودالعالم 372 982 361

 18 ناصرخسرو 394 1004 382

 19 حمزه اصفهانی قرن چهارم قرن دهم قرن چهارم

 20 ابن مسکویه 421 1030 409

 21 ثعالبی 429 1037 416

 22 گردیزی 433 1041 420

 23 البکری 487 1094 472

 24 ادریسی 493 1100 479

 25 ابن بلخی 510 1116 495

 26 یاقوت حموی 626 1228 607

 27 ابن اثیر 630 1232 611

 28 قزوینی 682 1283 662

 29 همدانی 718 1318 696

 30 عبدالحی بغدادی 739 1338 717

 31 العمری 749 1348 727

 32 حمدالله مستوفی 750 1349 728

 33 حافظ ابرو 833 1429 808

 34 بیالمهل ------ ----- -----

 35 ابوالفدا ------ ----- -----
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های های سدهدانترین جغرافیخردادبه یکی از مهمابن
ی کار وی مورد تقلید بسیاری از نخستین اسلامی است. شیوه

های پس از وی از جمله جیهانی، مقدسی، ابن فقیه دانجغرافی
الممالک خویش و مسعودی واقع گردید. وی در کتاب مسالک

وصیف اوضاع جغرافیایی و اداری ارجان پرداخته است. به ت
خردادبه تقریباً با یاری جستن از متون دفاتر مالیاتی، به ابن

توان حدس زد که توصیف ارجان پرداخته و به همین دلیل، می
ی ارجان را از نزدیک ندیده است. به همین او شهر یا کوره

ی ارجان یاد کورهدلیل، ابن خردادبه کمتر از شهر و بیشتر از 
های وابسته به ارجان را به صورتی نماید. وی در ابتدا رستاقمی

گاه به توصیف آنها وار یاد کرده است، ولی هیچفهرست
خردادبه، ی توصیف او ایستگاهی است )ابنپردازد و شیوهنمی

1889 :15 ،36 ،38 ،63 .) 
هایی است که در کتابش دانابن فقیه از دیگر جغرافی

توان گفت البلدان به ذکر ولایت ارجان پرداخته است. می
های نخستین تا میانه البلدان ابن فقیه تنها منبع جغرافیایی سده

اسلامی است که از عنوان ارجان درست و به جا و در جهت یاد 
گرفته در اطراف محور شهر ارجان ی ارجانِ شکلنمودن کوره

وی در توصیف خود از  (.12: 1349فقیه، یاد نمود است )ابن
خردادبه را به درستی و در ارجان تمامی مطالب نقل شده از ابن

 کمال احتیاط به کار گرفته است.
ی چهارم هجری ی سدهاشکال العالم جیهانی که در نیمه

های جغرافیایی جهان ترین کتابقمری تألیف گردید، از مهم
و اوضاع اسلام است که در مورد آداب و رسوم، ملل و نحل 

های اسلامی به اجتماعی، اقتصادی و جغرافیایی سرزمین
های پیش داننگارش درآمده است. جیهانی مانند سایر جغرافی

ای مبهم از ارجان یاد نموده است. وی و پس از خود به گونه
ابتدا به ذکر دریای پارس یا همان خلیج فارس پرداخته و از 

وضات ارجان است یاد مهروبان به عنوان بندری که جزو مفر
نموده، ولی در ادامه سینیز را از مفروضات فارس یاد کرده است 

(. به درستی مشخص نیست منظور جیهانی 58: 1368)جیهانی، 
از فارس، ارجان است و یا ایالتی دیگر. جیهانی در ادامه به 

ی حصین در ارجان اشاره نموده و آنرا چنین توصیف قلعه
ناحیت ارجان محکم است و در آنجا قلعه حصین ب»کند: می

(؛ در این 112)همان،« خوانند.گبرانند و علم خویش می
ی ارجان یاد نموده و در مورد شهر توصیف، جیهانی از ناحیه

ای نکرده است. وی به محض صحبت از رود طاب اشاره
پلی »)مارون( از ارجان و پل معروف آن سخن رانده و آن را 

(. 113معرفی نموده است )همان، «میان فارس و خوزستان
ارجان شهریست بزرگ و »جیهانی با نگارش سطوری چون 

های گرمسیری بسیار خیز، در آنجا درختان خرما و زیتون و میوه
است و آن شهریست هم بیابانی و هم دریایی و هم کوهی و 
هم دشتی و آب ایشان شورمزه و میان ایشان و دریا یک منزل 

« ارجان شهریست...»استفاده از عبارت  و(« 117است )همان،
ی ارجان متفاوت گر را متقاعد کرده که شهر از کورهپژوهش

« هم بیابانی و هم دریایی...»...است. در بررسی دقیق عبارت 
ی جنابه، فارس و بنادر سه گانهگر دوباره به یاد خلیج پژوهش

فتد. امهروبان و سینیز )که به ارجان نیز وابسته بودند( می
جیهانی علاوه بر توصیف مختصر ولی دقیق خود از شهر 

ی ارجان به خطا افتاده است. وی بدون ارجان، در مورد کوره
ی ارجان را مد نظر داشته است و این که خود متوجه باشد، کوره

نه خود شهر را؛ زیرا جیهانی پس از این نیز از گرمسیرات فارس 
گرمسیرات فارس به شمار  ترینیاد نمود و ارجان را جزو خوش

(. علاوه بر این، وی از دوشاب ارجان 120آورده است )همان،
غربی شهر ی آسک، در بخش جنوبکند که در ناحیهیاد می

(. این موضوع موجب این 125ارجان، قرار داشته است )همان، 
العالم از شود که منظور جیهانی در کتاب اشکالگیری مینتیجه
ا بخش پایینی و گرمسیر آن بوده و وی ی ارجان تنهکوره

ی ارجان که آب و هوای سرد های شمالیِ کورهنسبت به بخش
 اطلاع بوده است.داشته، بی

ی چهارم هجری قمری در کتاب ی سدهمقدسی نویسنده
ی خویش به نام احسن التقاسیم فی معرفه الاقالیم پرآوازه

 ارجان را این گونه توصیف نموده است: 

و کوه و کرانه دریا، پر از   ى مهم در دشتاخوره
خرما و انجیر و زیتون، با درآمد و برکت است. از 

اند که گفت: من عراق را براى عضدالدوله نقل کرده
خواهم. ارجان نام مى نام و ارّجان را براى درآمدش

پسر قرقیسیا پسر فارس بوده که بر پدر خشم گرفت 
خوره را برایش ساختند و از أقور بیرون آمد، پس این 

و برخى شهرهاى اردشیر خرّه و جز آن بر آن افزوده 
شد. اگر آن گفته را بپذیریم که رامهرمز را از فارس 

ها شمرد، ممکن است آن را از همین افزودهمى
بدانیم که اکنون به خوزستان بازگردانیده شده است. 

ی آن نیز نام أرّجان دارد. از شهرهایش در قصبه
دریا: قوستان، داریان، مهربان، جنّابه، سینیز و سمت 
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)مقدسی، در سمت کوه: جومه، ]بلاشابور[، هندوان 
 (.631و  630: 2ج1361

ای مهم در میان دیگر به این ترتیب مقدسی ارجان را کوره
داند که برای عضدالدوله اهمیت وافری های فارس میکوره

نیز از ارجان های دیگر کتابش داشته است. مقدسی در قسمت
هایش متناقض و در یاد نموده است. هرچند در برخی موارد گفته

تضاد با یکدیگرند، ولی به طور کلی، مقدسی ارجان را کوره 
داند. احتمال این که خود مقدسی به این منطقه سفر کرده می

 باشد بسیار زیاد است؛ زیرا وی نوشته است که:
ام. بخش کردهمن فارس را به شش خوره و سه ناحیت »

نخستین آنها در سمت خوزستان ارّجان، سپس اردشیر خرّه، 
(. این 630)همان، « داراب گرد، شیراز، شاپور، استخر  است

های بندیی تسلط و آشنایی وی با تقسیمدهندهمطلب نشان
ها را دانهای دیگر جغرافیسیاسی و اداری کشور است و نوشته

ن فارس را به پنج کوره تقسیم کشد؛ زیرا دیگرابه چالش می
ای دیگر به این پنج کوره نمودند، حال آن که مقدسی کوره

ی مطالب خویش در مورد ارجان کند. مقدسی در ادامهاضافه می
 عنوان نموده است که:

ای است سخت آباد و معمور، با حاصل ارجان مرکز ناحیه
رطب فراوان و شهرهای مهم و اهالی محتشم. در آنجا برف و 

تازه، لیمو و انگور یکجا جمع است و معدن واقعی انجیر و 
رود. در آنجا دوشاب خوب و صابون با زیتون به شمار می

النهرین است و شود. انبار ذخیره فارس و بینمهارت تهیه می
گردد.... مرکز داد و ستد برای خوزستان و اصفهان محسوب می

د اعلای تمجید نان، ماهی، برف و رطب تازه آن سزاوار ح
 (.634است... ) همان، 

مطالب یاد شده موجب ایجاد شک و تردید خواننده در 
های گردد. وی در حال تعریف ویژگیهای مقدسی مینوشته

شهر ارجان، به یکباره سخن از برف آورده است. با توجه به 
تاریخی شهر ارجان که در مطالب یاد شده در خصوص جغرافیای

شرق بهبهان واقع شده است ال و شمالهفت کیلومتری شم
( و این که در این عرض جغرافیایی، 322: 1359)گاوبه، 

نزولات جوی به صورت باران است، حتی اگر برفی هم باریده 
شود، کمتر از دو یا سه روز به دلیل دمای بالای منطقه، ذوب 
شده و غیرقابل استفاده برای دیگر فصول گرم است. برفی که 

ی ارجان و در آن یاد نموده، در بخش شمالی کورهمقدسی از 
باریده و های کوهگیلویه که وابسته به ارجان بوده است، میکوه

دهد که ای نشان میشناسی منطقهنه در خود شهر ارجان. اقلیم

بارد و در صورت در عرض جغرافیایی ارجان برف به ندرت می
دسی در ادامه به باریدن، بسیار اندک و دوام آن کوتاه است. مق

کند. وی از مسجد جامع این شهر ی زیز یا زیر اشاره میمنطقه
نماید که در این کند و اشاره میکه در حال ساخت بود یاد می

شهر گوشت، نان، میوه و گردو به قیمت اندک خرید و فروش 
ی دهنده(. این اظهار نظر نشان582: 2ج1361شد )مقدسی، می

های بلاد شاپور( است ی زیز )از بخشحضور مقدسی در منطقه
 گردید.ی ارجان محسوب میکه بخشی از کوره

 یچهارم هجر یسده یهادانیجغراف گریاز د یاصطخر
مسالک  ش،یاست که به ارجان اشاره نمود و در کتاب خو یقمر

 یارجان پرداخته است. اصطخر یکوره حیالممالک به تشر
 کندیعنوان م نیبه اشتباه چن ی. وداندیکوره م کیارجان را 

در آنجا نخل و  ز،یاست بزرگ و حاصلخ یارجان شهر»که: 
 یهاوهیم نیو همچن شودیم افتهیفراوان  تونیدرخت ز

 نجای(. در ا154و128: 1368 ،ی)اصطخر «ریگرمس یمنطقه
 یفقط به شهر ارجان اشاره نموده است و نه کوره یاصطخر

شده  لیتشک ریو گرمس ریسردس ارجان از دو بخش رایارجان؛ ز
 یریسردس یعبارت( به منطقه نی)حداقل در ا یکه اصطخر
در کنار  یاشاره نکرده است. پس اصطخر شیهاوهیارجان و م

دست زده است.  زیاشتباه ن نیکوره دانستن ارجان، به ا
از نام ارجان به  ش،یکتاب خو یهابخش گریدر د یاصطخر
کوره استفاده نموده است.  یبراشهر و هم  یهم برا قیطور دق

 العالمکالاش یهادر مورد ارجان، نوشته یمطالب و یتمام یول
از  ل،یدل نیو به هم دینمایرا در ذهن خواننده متبادر م یهانیج

 کار به عبارات و الممالکمتن کتاب مسالک شتریب یبررس
 .شودیم یخوددار نجایم ارجان، در انا مورد در گرفته

از کتاب  یفصل یدر ابتدا یمانند اصطخر زینابن حوقل 
: سدینویم نیکه به فارس اختصاص داده است، چن شیخو
 نیتربزرگ نهایاست... پس از ا تیفارس شامل پنج ولا»

(. 49: 1345حوقل،)ابن« الرجان )ارجان( است... تیولا ت،یولا
 ادی نو از شهر ارجا گرددیم یدر ادامه دچار اشتباه اصطخر وی

است که  نیاز ا یو شواهد حاک نیتمام قرا کهیدر حال کند،یم
و نه شهر ارجان نظر داشته است. ابن حوقل اشاره  التیبه ا یو

خوش و باصفا و  تیاست به غا یارجان شهر»نموده است که: 
 ت،یز تون،یفراوان، کشت، درخت خرما، تاک، ز یهاآب یدارا

 یریو گرمس یریسردس یهاوهیم زیگردو و ترنج است و ن
 (.39)همان،«  دارد.... 
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. 1نموده است:  دینوشته به چند نکته تأک نیابن حوقل در ا
 ی. ارجان شهر2خوش و با صفا؛  تیاست به غا یارجان شهر

. ارجان گردو دارد؛ 3و نارنج دارد؛  تونیاست که درخت خرما، ز
 نیا یدارد. در تمام یریو گرمس یریسردس یهاوهی. ارجان م4

استفاده از نام  ینهیحوقل در زمبرد که ابن-یپ توانیم موارد
بوده است. در ادامه،  یکوره دچار سردرگم ایشهر  یارجان برا

. ابن حوقل در 1. شوندیم یبررس بینکات ذکر شده به ترت
از  یاکوره ای تیمطالب بالا عنوان نموده بود که ارجان ولا

درختان  یدارا . ارجان2فارس است.  یگانهپنج یهاکوره
 نیچن زیاست که امروزه ن تونیز ومانند خرما  یریگرمس
 یریگرمس ی. ارجان شهر3منطقه وجود دارند.  نیدر ا یدرختان

و مربوط به  یریسردس یاوهیاست، حال آن که گردو م
 ارجان شهر خود نه و ارجان به وابسته شاپور،بلاد یهابخش
 یهابخش یارد، ولند یریسردس یهاوهمی ارجان شهر. است
ارجان که از شهر صدها  یوابسته به کوره یِریو سردس یشمال

 نیهستند. به ا یریسردس یهاوهیم یفاصله دارند، دارا لومتریک
مطالب خود در مورد  زیکه ابن حوقل ن دیروشن گرد بیترت

و در استفاده از  ختهیارجان را به اشتباه و با ابهام در هم آم
را  مکوره دقت لاز کی ایشهر و  کیعنوان ارجان به  یواژه

 نکرده است.
 یچهارم هجر یسده مانیاز حک یانیناصرخسرو قباد

را  شیخو یسفر حج خود، نگارش سفرنامه یاست که ط یقمر
از  یانیسفرنامه، ناصرخسرو قباد نیآغاز نمود. براساس متن ا زین

وقت و  از بنادر فعالِ یکیکه  گرددیراه بصره وارد مهروبان م
 تیوضع فیبه توص یارجان بوده است. و یوابسته به کوره

 یااشاره یول پردازد،یشهر م یو اجتماع یمیاقل ،یاقتصاد
بندر وابسته به ارجان بوده است )ناصرخسرو،  نیکه ا کندینم

(. ناصرخسرو سپس از مهروبان عازم ارغان )ارجان( 163: 1381
 :دینمایم فیصگونه شهر ارجان را تو نیو ا دهیگرد

هزار مرد  ستیبزرگ است که در او ب یارجان شهر
آب است که از کوه  یآن رود یبود و بر جانب شرق

 میعظ یو به جانب شمال رود. چهار جو دیدرآ
 خرج که شهر به در برده انیو آب از م انددهیبر

و به آخر شهر بر  دهیاند و از شهر بگذرانکرده اربسی
نارنج و ترنج و  وا ساخته و نخل هها و بستانآن باغ

باشد وشهر چنان است که چندان که بر  اریبس تونیز
هم چندان  نیزم ریاند، در زخانه ساخته نیزم یرو

ها آب و سرداب هانیرزمیباشد. در همه جا در ز

آن آب و  یو تابستان مردم شهر به واسطه گذردیم
 (.164باشد )همان،  شیآسا هانیرزمیز

 یو اوضاع اقتصاد یمیاقل تیوضع گرانینما فیتوص نیا
که منطبق  یااضافه حیتوض چیشهر ارجان است. ناصرخسرو ه

 فینکرده و صرفاً به توص هیارجان باشد، ارا یکوره تیبا وضع
لوردغان )لردگان(  یاز ارجان راه یشهر ارجان پرداخته است. و

 نیبخش فارس بوده است. به ا نیکه ظاهراً آخر گرددیم
 فیکه تاکنون فقط شهر را توص ییایتنها سند جغراف بیترت

ناصرخسرو  یارجان نپرداخته، سفرنامه التینموده و به ا
تصور ناچار کرد که  نیموضوع نگارنده را بر ا نیاست. ا یانیقباد

در  شیزمان خو یادار یایجغراف ماتیناصرخسرو از تقس
ورود به  نیح که در یببوده است و شتا خبریارجان ب یمنطقه

مسافرت به  تیمهروبان و سپس مسافرت به ارجان و در نها
 ماتیبا تقس یکامل و ییاصفهان داشته است، مانع از آشنا

 .دیزمان گرد نیارجان در ا التیا یاسیس -یادار
یششم و هفتم هجر یهاسده دانیجغراف ،یحمو اقوتی

 ادی زیناز ارجان  شخوی البلداندر کتاب گرانسنگ معجم ،قمری
 اقوتینوشتار کتاب  یمتن و محتوا ینموده است. از بررس

وابسته به  ییایمعاجم جغراف اقوتیکه  شودیبرداشت م نیچن
از خود  شیپ یهادانیجغراف گرید یهاارجان را براساس نوشته

ارجان را  یواژه یشهیتلاش نموده است تا ر ینگاشته باشد. و
استفاده شده  یهانام یِگوناگونبر اثر  یهرچند که گاه ابد؛یدر
دچار  هادانیجغراف گرید یمکان واحد از سو کی یبرا

 ،یبه آن معترف است )حمو زیو خود ن گرددیم یسردرگم
 نوشته است که: نینام چن نیدر مورد ا ی(. و180: 1ج1383

نیز نام شهرى است. گروهى از راویان بدان  ارّجان
مان ارّجان باشد کنم هجا نسبت دارند و گمان مى

که میان اهواز و فارس است. زیرا آن را گاه ارّجان 
بصورت ادغام شده و گاه الرجان با الف و لام 

نویسند نویسند چنانکه الارض را الرّض مىمى
 (.504: 2ج1383 ،ی)حمو

در  یدست اول نبودن کار و یدهندهموضوع نشان نیا
رجان دانسته، ا کینزد یآسک را ده اقوتیمورد ارجان است. 

اهواز به شمار آورده  یرستاق را از مفروضات کوره نیا یول
است که آسک به اهواز تعلق  یدر حال نیا(. 57است )همان، 

 ادیدر ضمن  ییایو جغراف یخیتار یهانداشته است و در نوشته
 یدر لابلا ت،یفیبا ک یهاکردن از نبرد خوارج و دوشاب

 اقوتیاند. نموده ادیان، از آسک ارج یدر مورد کوره یهانوشته
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ارجان عنوان نموده  یدر مورد کوره گرانیو د هفقیاز قول ابن
 است که:

: ابرقباد خوره ارّجان میان ندیو جز او گو هیابن فق
شود. در اهواز و فارس است که با ارجان یاد مى

هاى ایرانیان چنین آمده است که ابرقباد را قباد کتاب
همان ارّجان است و سپس اسیران  بنیاد گذارد که

 (.85-86همدان را در آنجا سکنى داد )همان، 
های ایرانی در خصوص حضور اسرای در هیچ یک از کتاب

ی منابع یاد شده در همدانی در ارجان یاد نشده است؛ بلکه همه
رودانی را به ارجان کوچ داد، اتفاق نظر این که قباد اسرای میان

با ارجان ».... ی ارجان ت اشاره نمود که کورهدارند. این که یاقو
قولی مسلّم و صحیح است، ولی وی در ادامه به « شودیاد می

 نقل از دیگران عنوان نموده است که: 

عتبه پسر "ساجى در تاریخ بصره گوید:   زکریاى
غزوان پس از گشودن ابلهّ به سوى دشت میسان 

ذ رفت و آن رفته و آن را بگشود و همانگاه به ابزقبا
من این را به خامه بوالحسن بن  "جا را نیز فتح کرد.

ها درست باشد فرات چنین دیدم باز و اگر این روایت
پس این جایگاه غیر از ارّجان خواهد بود )همان، 

86.) 

ی یاقوت در مورد این موضوع موجب گردید که نوشته
 ارجان به یک متن پژوهشی و استنادی تبدیل گردد؛ زیرا وی

علاوه بر نظرات دیگران، نظر خویش را نیز آورده است و از این 
جهت بر دیگران برتری دارد. هرچند یاقوت در نقل مطالب از 

ی امانت را رعایت نمود و از نام نویسنده یاد نموده دیگران جنبه
ها را بدون هیچ گونه دخل و است، ولی برخی از نقل قول

نگارنده این است که  تصرفی در کتابش گنجانده است. حدس
ها را نیز پذیرفته باشد. به عنوان نمونه، عبارتی که احتمالاً آن

های گرمسیری آورده بود، اصطخری در توصیف ارجان و میوه
یاقوت نیز عیناً بدون دخل و تصرف در کتاب خویش وارد نموده 

ها است و در نتیجه، به همان اشتباهی دچار گردید که قرن
طخری کرده بود. یاقوت با علم به این که پیش از وی، اص

(، 545آمد )همان، گیلویه از مفروضات ارجان به شمار میزم
ی ارجان نکرده و آن را اشاره به سردسیری بودن ارجان یا کوره

چون دیگر معاجم جغرافیایی مأخذ خویش، گرمسیر به حساب 
آورده است. هرچند که بخش زیادی از این کوره که در 

گیلویه واقع شده بود، از مناطق سردسیر فارس به ی زممنطقه
 آمد.حساب می

های پنجم و ششم های سدهدانابن بلخی از جغرافی
ای ژرف، بنا به هجری قمری بود. وی با قلمی روان و اندیشه

درخواست سلطان محمد سلجوقی، به نگارش اثری بلیغ و جامع 
مانند دیگر  به نام فارسنامه همت گمارد. ابن بلخی نیز

های پیش از خود به توصیف اوضاع اقلیمی، دانجغرافی
اقتصادی، سیاسی و اداری ارجان در کنار دیگر ایالات و 

های معتبر فارس پرداخته است. از آنجا که کار ابن بلخی کوره
تر، ی فارس صورت پذیرفته و به صورت تخصصیفقط در حوزه

داخته است، کار وی با های وابسته به فارس پربه تفصیل کوره
های پیش و پس از وی متفاوت است؛ زیرا داندیگر جغرافی

دیگران در کنار تشریح وضعیت دیگر ایالات ایران و حتی 
بلخی در ابتدا تشریح اند. ابنرودان، به فارس نیز پرداختهمیان

نمود که ارجان را قباد ساخته است و عمال وابسته به این شهر 
(. به این 219-220: 1374بلخی، میده است )ابنرا قبادخوره نا

ترتیب وی از ابتدا مشی خود در بررسی این کوره را نشان داد. 
وی در ادامه در خصوص ورود اعراب مسلمان به ارجان و در 

 نهایت، فتح این کوره چنین نوشته است که:

العاص و سال شانزدهم از هجرت و عثمان بن ابى
ق برفتند و کوره ارّجان را ابوموسى اشعرى به اتّفا

ی قباد خوره است و دیگر بگشادند و این کوره
شهرها و اعمال کى با آن است، جمله به صلح 
بستدند و مردم ولایت، مالى بسیار بدادند و جزیه 

 (.274التزام کردند )همان، 

ی ارجان را درکنار شهر بلخی دوباره کورهدر این متن ابن 
نشان نمود که عمال وابسته به ارجان را شود و خاطر یادآور می

گفتند. ابن بلخی سرانجام به توصیف ارجان و قبادخوره می
عمال وابسته به آن پرداخته است. عبارات و جملات وی در 

های اصطخری و مقدسی را در ذهن متبادر فارسنامه، نوشته
هایش را چنین توصیف نموده نماید. وی ارجان و رستاقمی

 است: 

قباد خوره: ارّجان، در ابتدا، قباد بن فیروز پدر  کوره
بنا کرد و شهرى بود بزرگ با  کسرى انوشروان

 -نواحى بسیار. امّا به روزگار فتور و استیلاء ملحدان
خراب گشت و هواء آن گرمسیر است و  -ابادهم اللّه

رودى عظیم کى آن را نهر طاب گویند و منبع آن از 
گذرد زیر پول ثکان و حدود سمیرم است، آنجا مى

ها بسیار است و زمین بیرون از آن دیگر رودها و آب
ها باشد و نیکو و از همه گونه میوه آن جایگاه ربعى
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باشد سخت  درختان خرما و بر خصوص انار ملیّسى
 (.353و  352)همان، نیکو و مشمومات 

بلخی چون دیگران، ارجان را گرمسیری دانسته که ابن
تر این کوره بود. شهر های جنوبینظور وی بخشاحتمالاً م

ارجان نیز جزو همین بخش از کوره بوده است. در مورد 
داشته و از های ارجان، ابن بلخی جانب احتیاط را نگاهمیوه

های سردسیری استفاده نکرده است. در مورد دیگر عبارت میوه
اشته است؛ ها دقت لازم را دها از جمله خرما، انار و بوییدنیمیوه

ها در بخش گرمسیری ارجان به وفور به دست زیرا این میوه
بلخی احتمالًا آمد و امروزه نیز چنین است. به این ترتیب، ابنمی

هایی چون مقدسی، دانبا در اختیار داشتن کتب جغرافی
حوقل یا جیهانی به درک درست از اصطخری، مسعودی و ابن

بلخی در هوا رسیده بود. ابنی اقلیم و آب و ارجان در زمینه
این رودخانه از »توصیف مسیر رود طاب عنوان نموده که: 

گیرد و تا به در ارجان از زیر پل حوالی سمیرم سرچشمه می
ی شیرین (. در ادامه به رودخانه361)همان، « گذردثکان می

دهد کند که برخی از عمال ارجان را آب میپرداخته و عنوان می
بلخی شهر ارجان را مد . در مورد رود طاب، ابن(364)همان، 

ی ارجان را به نظر داشته است و در مورد رود شیرین، کوره
گر آگاهی وی از کشد. این دو گفتارِ دقیق و بجا نشانتصویر می

های شرقی چون گنبد ملجان و این مطلب بوده که رستاق
 گذشته است، جزوی شیرین از آنها میفرزوک که رودخانه

ی ارجان نامیده اند و به طور کلی، کورهمفروضات ارجان بوده
ای بلخی به طور دقیق و موشکافانهشدند. به این ترتیب، ابنمی

ی ارجان و شهر ارجان پرداخته است. هرچند وی از به کوره
ی ارجان یاد نکرده است که دلیل بخش شمالی و سردسیر کوره

ی سلجوقی قبادخوره دوره آن این بود که استان ارجان، که تا
شرقی خود را از دست های شمالی و شمالنام داشت، قسمت

داد. بلاد شاپور، بازرنگ و زیر)زیز( هم که قبلاً جزو ارجان 
باره به ایالت شاپور ملحق شدند )ابن بلخی، بودند، به یک

حال، ابن (، ولی با این128: 1381قزوینی، ؛ مستوفی346: 1374
اقلیم و محصولات کشاورزی نیز کمال احتیاط را  بلخی در مورد

 مراعات نموده است تا دچار خطایی در تطبیق مطالب نگردد. 
القلوب خویش را به حمدالله مستوفی قزوینی کتاب نزهه

هجری قمری تألیف نمود. این کتاب از معدود آثار  741سال
های منحصر به جغرافیایی به زبان فارسی است که ویژگی

های مستوفی قزوینی در مورد ارد. هرچند بیشتر نوشتهفردی د
بلخی است، اما وی آن گونه ی ابنارجان برگرفته از فارسنامه

بلخی از منابع در که باید و شاید نتوانسته است مانند ابن
ی لازم را بنماید و از همان ابتدای تشریح دسترس، استفاده

تار آمده است. وضعیت ارجان، به خطای عدم تطبیق مطالب گرف
ای با سه خوره، که کورهی قبادهای کورهوی ارجان را از بخش

(. این 187: 1381آورد)مستوفی قزوینی،شهر است، به شمار می
ی قبادخوره یا ارجان دارای شهرهای در حالی است که کوره

ترین شهر این کوره و کرسی آن متعددی بود که ارجان معروف
(. در خصوص 194: 1392ی و خالدی، آمد )رایگانبه شمار می

ی جنوبی و در اوضاع اقلیمی، مستوفی قزوینی بیشتر به نیمه
نتیجه گرمسیر ارجان توجه نموده است. احتمالاً این مسأله 

ایِ صورت گرفته در زمان وی بود که ناشی از اصلاحات ناحیه
طی آن، وسعت ارجان به نصف کاهش یافت. در این اصلاحات، 

دارخید به  -فرزوک -های شمالی خط ارجانتمامی بخش
استان شاپور واگذار گردید و خود ارجان نیز به خوزستان پیوست 

(. هر چند از میان سطور مغشوش متون 285: 1374)ابن بلخی، 
توان مرزهای ارجان را تاریخی این زمان، به درستی نمی

 ی جنوبی ارجان،القلوب به تشریح نیمهمشخص نمود؛ ولی نزهه
در قالب بخشی گرمسیری، پرداخته است. به عنوان مثال، 

هایی که در حمدالله مستوفی در هنگام توصیف برخی از رستاق
ی ارجان تعلق داشته است و در زمان وی، به گذشته به کوره

خبس و »ی شاپور متصل گردیده بود، چنین نوشته است: کوره
اعمال فارس  دیگرو این نواحى میان ارّجان  فرزک و هندیجان

و این ولایات در آب و هوا مانند  است است و خبس بارگاه
های اگر رستاق. (188: 1381)مستوفی قزوینی،« ارّجان است

ی داشت، عبارات نگارش شدهیاد شده به ارجان تعلق می
بود. شاید مستوفی نیز ی دیگری میحمدالله مستوفی به گونه

ط به کدام کوره هستند، های یاد شده مربوداند که رستاقنمی
ها را به شاپور ملحق کرده، وی بلخی آنولی از آنجا که ابن

ها جانب احتیاط را مرعی داشته و نوشته است که این رستاق
اند. وی در ذکر میان ارجان و دیگر عمال فارس واقع گردیده

ها به درستی اذعان نموده که متعلق به ارجان سایر رستاق
های جلاجان، نیودیر و ها، رستاقاین یهستند. از جمله

(. به این ترتیب، 192و  189ملغان هستند )همان، جنبد
القلوب مستوفی قزوینی نیز در کنار اطلاعات سودمند و نزهه
قیمت، دارای اشتباهاتی است که به دلیل عدم رؤیت منطقه ذی

از نزدیک بوده است. وی از بخش شمالی ارجان، که به 
گاه پی نبرده وسوم بوده است، یاد نموده ولی هیچجیلویه مجبل
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بود که به لحاظ تقسیمات اداری، مناطق یاد شده تحت لوای 
 اند. ی ارجان و در نتیجه، شهر ارجان بودهحکومتیِ کوره

 

 تحلیل و بررسي 
ی اسلامی به های اول تا میانهارجان در متون جغرافیایی سده

صیف گردید. البته همیشه ای پرنعمت توعنوان شهر یا کوره
ی ارجان وجود نداشت و این موجب گردید درک درستی از واژه

ها در استفاده از این واژه، جهت نامیدن یک شهر دانتا جغرافی
یا کوره دچار سر در گمی شوند. به طور کلی، تعداد 

ی ارجان با معنای صحیح استفاده هایی که از واژهدانجغرافی
رسد که رقم پایینی انگشتان یک دست می نمودند به تعداد

ی ترین دلیل بروز چنین مشکلاتی در زمینهاست. احتمالاً مهم
دانی بوده جغرافیای تاریخیِ موضوعی واحد، عدم آگاهی جغرافی

ی است که اطلاعات وی به عنوان منبع دسته اول مورد استفاده
دیگران قرار گرفته بود و دلیل دیگر، عدم سفر شخصی 

ی مورد نظر و همچنین استفاده از یسندگان به منطقهنو
اطلاعات محلیِ بدون اساس بوده است. به این ترتیب، متون 

ی تألیف، جغرافیایی متعددی پدید آمدند که باتوجه به دوره
دهند ای را نشان میاختلافات فاحش و تغییرات اساسی منطقه

ان عنوان که همیشه با واقعیت موضوع منطبق نیست. شاید بتو
نمود که نویسندگان اولیه براساس دفاتر خراج حکومتی، 

نمودند و ها را ثبت میاداری ایالات و کوره -تقسیمات سیاسی
نویسندگان بعدی به تأسی از ایشان و به دلیل عدم در اختیار 
داشتن دفاتر مالیاتی یاد شده، به رونویسی از دیگر متون 

ز دلایل ایجاد اشتباه و سر در کردند. یکی اجغرافیایی اقدام می
های گوناگون گمی در متون یاد شده آن بود که ایالات و کوره

های محلی به طور مداوم و به سبب دست به دست شدن قدرت
گردیدند )بدون این که ای دچار تغییرات مرزی میو منطقه

نویسندگان جدید از آنها اطلاع داشته باشند(. در نتیجه، 
ن اولیه بدون اطلاع از تغییرات جدیدتر در رونویسی از متو

سیاسی کوره و شهر ارجان موجب گردید  -تقسیمات جغرافیایی
تا نویسندگان متأخرتر نیز به اشتباه بیفتند و در شهر و دیار 
خویش و با استفاده از متون جغرافیایی در دسترس، به نگارش 

دم معاجم جغرافیایی جدید بپردازند. در آخر، دلیل دیگر ع
های گوناگون در خصوص کوره یا هماهنگی بین متون سده

شهر ارجان علاوه بر عوامل ذکر شده در بالا، احتمالاً ناشی از 
طولانی بودن مدت زمان حیات شهر و کوتاهی عمر کوره 

 نسبت به شهر نیز بوده است. 

 

 برآمد
ی ساسانی بود. در دوران اسلامی رونق ای از دورهارجان کوره

به خود گرفت، بنادری چند نیز به آن افزوده گشت و  بیشتری
شکوفایی آن دو چندان شد. این کوره به دلیل موضوعات 

های زیادی قرار داشت سیاسی، اداری و اقلیمی، سر راه کاروان
و همین امر باعث گردید که در کانون توجهات سیاحان و 

یرد. ی اسلامی قرار گهای نخست تا میانههای سدهدانجغرافی
ای، رشد دانش میان مسلمانان و همچنین این اهمیت و تا اندازه

های جدید مسلمان به دانستن اوضاع اقلیمی و نیاز دولت
جغرافیایی، همچنین تنوع مذهبی ایالات مختلف موجب گردید 

ای والا ایالات فارس، حایز رتبهی ارجان در میان سایر تا کوره
دید تا نویسندگان در گردد. تمامی این عوامل موجب گر

های مختلف بنا به نیاز عصر خود، به تألیف معاجم سده
های یاد شده نگارنده جغرافیایی همت گمارند. گوناگونی نوشته

را برآن داشت تا باور کند که ارجان علاوه بر این که نام یک 
رفت که ای مهم نیز به شمار میشهر مهم و پررونق بود، کوره

سردسیری بود و وجود تناقضات در متون هم گرمسیری و هم 
های گوناگون ناشی از عدم آگاهی برخی از جغرافیایی سده

ها، تغییرات در مرزهای سیاسی و همچنین عدم دانجغرافی
انجام سفرهای شخصیِ نویسندگان به منطقه و در نهایت، 
استفاده از معاجم جغرافیایی در دسترس بوده است. زمان 

تأثیر نبود؛ زیرا برخی از ده نیز در این امر بینگارش متون یاد ش
ارجان به ابراز نظر پرداختند یمتون، زمانی در خصوص منطقه

سیاسی  -های پیشین و پسین آنها، اوضاع اداریکه در سده
متفاوت با گذشته یا آینده بود. در نتیجه، رونویسی از متونِ 

سردرگمی های مختلف این منطقه باعث ایجاد مرتبط با دوره
های گردید. در نهایت، باید عنوان نمود که تعداد نوشتهمی

ی ارجان را از هم جغرافیایی که به صورت صحیح شهر و کوره
های تعداد کل متون و نوشته %10دانند کمتر از متمایز می

ی ارجان به ایراد مطالب جغرافیایی در دسترس بود که در زمینه
 متنوع پرداختند.
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 مهناکتاب
 ،تاریخ کامل اسلام و ایران، 1371ابن اثیر، عزالدین ابوالحسن علی ،

مطبوعات  یی عباس خلیلی و ابوالقاسم حالت، تهران، مؤسسهترجمه
 علمی.

  ،شناسی. ، شیراز، انتشارات بنیاد فارسفارسنامه، 1374ابن بلخی 

  ،شارات م، بیروت، انت1889ابن خردادبه، ابوالقاسم عبیدالله بن عبدالله
 دارصادر، افست لیدن.

  ،صوره ، بیروت، 1345ابن حوقل، ابو القاسم محمد بن حوقل النصیبى
 دار صادر، افست لیدن. الارض،

  ،ی ترجمه البلدان،، 1349الفقیه، احمد بن محمد بن اسحاق الهمذانى
 جا، انتشارات بنیاد فرهنگ ایران.مختصر، بی

  ،ی ، ترجمه(1و2الامم )ج تجارب ، 1369ابن مسکویه، احمدبن علی
 ابوالقاسم امامی و علینقی منزوی، تهران، انتشارات سروش. 

 تاریخ سنی ملوک الارض و والانبیا تا،  اصفهانی، حمزه بن الحسن، بی
 ، بیروت، انتشارات دارامکتبه الحیاه.علیهم الصلاه و الاسلام

 به(، 1مرآت البلدان )ج، 1364خان، اعتمادالسلطنه، محمد حسن 
 کوشش پرتو علا نوری و محمدعلی سپانلو، تهران، نشر اسفار. 

  ،چاپ سوم، به مسالک و ممالک، 1368اصطخری، ابواسحق ابراهیم ،
 اهتمام ایرج افشار، تهران، انتشارات علمی و فرهنگی.

  ،.ترجمه همایون صنعتی  جغرافیای تاریخی ایران،، 1386بارتولد، و
 دکتر افشار.زاده، تهران، انتشارات موقوفات 

  ،چاپ چهارم، شاهنامه ثعالبی، 1384ثعالبی، ابومنصور محمد بن منصور ،
 ی محمود هدایت، تهران، انتشارات اساطیر. ترجمه

  ،.ی علینقی منزوی، ، ترجمه2و1جلد البلدان، معجم، 1383حموی، ی
 تهران، انتشارات سازمان میراث فرهنگی کشور )پژوهشگاه(.

 ی علی بن ترجمه العالم،اشکال، 1368ن احمد، جیهانی، ابوالقاسم ب
 عبدالسلام کاتب، انتشارات آستان قدس رضوی.

  ،ی محمود ، چاپ چهارم، ترجمهاخبار الطوال، 1383دینوری، ابوحنیفه
 مهدی دامغانی، تهران، نشر نی.

  ،.ی ، چاپ دوم، ترجمهجغرافیای تاریخی فارس، 1382شوارتس، پ
 انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی. کیکاوس جهانداری، تهران،

  ،.بررسی تأثیر مساجد جامع بر رشد 1393رایگانی، ا.، خالدی، س ،
در ی اسلامی، ی ارجان در قرون اولیهمدنیت و شهرسازی کوره

، صص: مجموعه مقالات سومین همایش ملی مساجد و جهان اسلام
 .    1393. یاسوج، مرداد 204-193

 چاپ 2، جلدی تاریخ طبریترجمه، 1375ر، طبرى، محمد بن جری ،
 ی ابوالقاسم پاینده، تهران، انتشارات اساطیر.پنجم، ترجمه

  ،چاپ سفر نامه ناصر خسرو، 1381قبادیانى مروزى، ناصرخسرو ،
 هفتم، تهران، انتشارات زوار.

  ،.ارجان و کوهگیلویه از فتح عرب تا پایان دوره ، 1359گاوبه، ه
نویسی احمد اقتداری، د فرهودی و فهرستی سعی، ترجمهصفوی

 تهران، انتشارات انجمن آثار و مفاخر ملی.

  ،.جغرافیای تاریخی سرزمینهای خلافت شرقی، 1390لسترنج، گ ،
ی محمود عرفان، تهران، انتشارات علمی و چاپ هشتم، ترجمه

 فرهنگی.  

  پژوهشی از محمد القلوبنزهه، 1381قزوینی، ح.، مستوفی ،
 یاقی، قزوین، انتشارات حدیث امروز.دبیرس

  ،ی احسن التقاسیم ترجمه، 1361مقدسى، أبوعبد الله محمد بن أحمد
 ، تهران، شرکت مؤلفان و مترجمان.فى معرفه الاقالیم
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 های قصرقند، بلوچستان ایران                      گونه شناسی و تحلیل موضوعی
 

  **الله شیرازي، روح*مجتبي سلطاني
 تهران  ،دانشگاه تربیت مدرس ،شناسیباستان دانشجوی دکتری *
 ، زاهداندانشیار گروه باستانشناسی دانشگاه سیستان و بلوچستان **

  

 چکیده
ای تنگ به نام کاجو، به طول های قصرقند در درهنگارهسنگ

اند. برخی کیلومتر در شمال شهر کنونی قرار گرفته 30تقریبی 
شناسایی شدند،  1380بار در سال از این نقوش برای نخستین

به طور  1388شناسی سال ولی در جریان بررسی باستان
ی حاضر به و ثبت گردیده که مقالهتر شناسایی دقیق
 10 ،پردازد. در این درهشناسی و تحلیل موضوعی آنها میگونه

نقش  550نگاره شناسایی شده که شامل ی سنگمجموعه
های کنده بر سطح سنگباشد. تمام نقوش به صورت نقشمی

اند. با استفاده از آمارگیری دقیق سیاه دو طرف رودخانه نقر شده
های آماری مشخص گردید که بیشترین هیه نمودارنقوش و ت

ی جانوری بوده که از این میان بزکوهی نقوش، متعلق به گونه
بیشترین فراوانی را دارد. نقوش گیاهی و پرندگان در حد صفر، 
کمترین فراوانی را داشته است. نقوش انسانی با تصویر کردن 
 انسان به روش مسبک و در حالات مختلف بیانگر نقش

ی هایی است که به زندگی روزمرهمحوری انسان در صحنه
انسانهای بدوی ساکن در این منطقه در زمانی نامعلوم است. 

نگاری بهره برده شده های مردمبرای فهم برخی نقوش از داده

های قصرقند ما را به درک نگارهاست. تحلیل موضوعی سنگ
ن با های مهم زیستی اقوامی غیر یکجانشیبرخی رفتار

های معیشتی متناسب با امکانات مناطق کوهستانی شیوه
ای نیست و تقریباً که البته حرف تازه ،کندشرق نائل میجنوب

باشد. در های ایران قابل طرح مینگارهدر مورد تمام سنگ
های نگارهای گزارش گونه از سنگنهایت این نوشتار مقاله

ندی، تشریح و ارائه بقصرقند بلوچستان است که با هدف طبقه
کلی آنها نگارش گردیده است. در خلال این هدف تلاش شده 

شناختی نقوش گیری از برخی مقایسات گونهتا با بهره
تر، یعنی ازتاریخ منطقه، به هدف جدیها با آثار پیشنگارهسنگ

نگاری میان اقوام های یکسان نقشتشخیص برخی از شیوه
ی مانند بمپور، سیستان و درههایی نشین )که در دشتیکجا

کردند( و زندگی می مپ های دوم و سومسند در هزاره
های جمعیتی که خالق این آثار هستند )که به احتمال قوی گروه
یکجانشین و شکارگر و دامدار بودند(، دست یابد. با این غیر

ها این نگارهوجود به دلیل عدم آگاهی ما از گاهنگاری سنگ
 قص و نامطمئن خواهند بود. ها ناتحلیل

 .شناسینگاره، گونهبلوچستان، قصرقند، سنگ :واژگان کلیدي

***

 درآمد
اند که ی در جهان شناسایی شدههای بسیارنگارهتاکنون سنگ

اند. ها به نوعی مورد تحلیل و مطالعه قرار گرفتهکدام از آنهر
که محققان  ها در مورد اینگونه آثار باعث گردیدهافزایش دیدگاه

تفاوت نبوده و با بررسی و مانند گذشته نسبت به آنها بی
هایی که گزارشات و شواهدی از وجود شناسایی دقیق محل

نگاره در دست است، نقوش شناسایی شده را متناسب با سنگ
ا ارائه آنه های جدیدی در موردفرضیات مطرح، تحلیل و فرض

بل توجهی از هنر کنون تعداد قاکنند. اینگونه است که تا

اند و این های زمین به ثبت جهانی رسیدهای در تمام قارهصخره
حاکی از اهمیت این دست آثار باستانی و میراث فرهنگی بشری 

 (ICOMOS, 2010). است
در میان مقالاتی که برای هر همایش داخلی فرستاده 

ای وجود دارد. شود، حداقل چند مقاله در مورد هنر صخرهمی
تواند بیانگر توجه بیش از پیش محققان ایرانی موضوع میاین 

ها نگارهبه این گونه آثار و همچنین وجود بسیار زیادی از سنگ
توان گفت که در مناطق مختلف ایران باشد. به طور نسبی می

شناسی که در مناطق های باستانتقریباً در تمام بررسی
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ای نیز به رهصخکوهستانی ایران صورت گرفته، تعدادی هنر
ثبت رسیده است. با این وجود، وقتی بخواهیم آثار فاخری که 

شناختی، هنری و قوم شناختی هستند های باستاندارای ارزش
های شناسایی شده در نگارهرا تعیین کنیم، بسیاری از این سنگ

ایران، کنار گذاشته خواهند شد. دلیل این قلم خوردگی هنگامی 
های بزرگی و ها را در کنار مجموعهگردد که آنمشخص می

جالبی که در سایر مناطق دنیا بدست آمده قرار دهیم. شبیه به 
ها چیزی که متخصصان میراث جهانی در مورد بسیاری از آن

که با توجه به کثرت این دست آثار،  اند،در تمام دنیا بیان کرده
برجسته توانند ارزش جهانی و ولی تنها تعداد معینی از اینها می

آن را نمایش دهند و برای شامل شدن در لیست میراث جهانی 
 ICOMOS, 2010:1 .(UNESCO, 2011) مطلوب باشند

&     
ها ای آنکنون آثاری از هنر صخرههایی که تادر میان کشور

رغم المللی معرفی شده، کشور ایران علیدر مجامع علمی بین
جایگاه واقعی خود  تاکنونهای جالب توجه، نگارهداشتن سنگ

را در این زمینه نیافته است و این نقص با انتشار بیش از پیش 
طرف خواهد شد. نگارندگان معتقدند که یکی ایج محققان برنت

ای ایران و دنیا در بلوچستان های هنر صخرهاز بهترین مجموعه
های نگارهقرار دارند. در این پژوهش تنها به سنگ

بار شود که برای نخستینرداخته میپ (Qasr-e-Qand)قصرقند
شناسایی شدند  1388شناسی سال در جریان بررسی باستان

کارشناسی  ینامه: منتشر نشده( و موضوع پایان1388)شیرازی، 
)سلطانی،  شناسی قرار گرفته بودندباستان یارشد در رشته

1389 .) 
مکران و جنوب ایرانشهر  یقصرقند شهری است در منطقه

های مهم بلوچستان به نام کاجو از آن عبور ی از رودخانهکه یک
دیگر به  یکند و در نهایت پس از پیوستن به چند رودخانهمی

ای تنگ در شمال های قصرقند در درهنگارهریزد. سنگدریا می
های مختلفی از نقوش شهر قصرقند قرار دارند و دارای صحنه

(. در این مقاله 1 باشند )شکلانسانی، جانوری و هندسی می
های دقیق از نقوش و تحلیل موضوعی آمار یسعی شده با ارائه

ی آنها ها، به نکات جالبی که در پس ظاهر سادهنگارهسنگ
توان با در نظر گرفتن آمار نقوش و پنهان است، دست یافت. می

هایی که ایجاد شده، به نوعی رفتارشناسی همچنین صحنه
ت زد و برخی نکات مورد اهمیت آن جوامع انسانی گذشته دس

جوامع را شناسایی کرد. با توجه به انتزاعی بودن مباحث مطرح 
ای، احتمال اینکه هر نظریه و صحبتی در در مورد هنر صخره

این باره تغییر و تحول یابد، وجود دارد. ثبت و ضبط دقیق این 
ها گونه آثار انسانی یک ضرورت اولیه است که با انتشار آن

توان انتظار داشت بانک اطلاعات جامعی در این باره بدست یم
آید و دقت و کیفیت نظرات را تحت تاثیر قرار خواهد داد. بدین 

های نگارهترتیب این مقاله نیز در واقع شامل معرفی سنگ
ی کاجو در نزدیکی شهر قصرقند خواهد بود که در نهایت دره

ها با کمک ههای مختصری در مورد برخی از صحنتحلیل
 نگاری صورت گرفته است.های قومداده

 

 

ی های قصرفند بر روی نقشهنگارهگیری سنگجانمایی محل قرار .1شکل
 .ایران و منطقه

 

 ي پژوهشيپیشینه
های میرملاس، همیان نی غارمیلادی که مک بر 1969از سال 
را بررسی کرد، اولین گزارشات در مورد هنر  اسپیدو برد
 & McBurney,1969ایران نیز منتشر شده است ) ایصخره

مطالعات  طولانی، ی(. پس از آن در یک وقفه1969
رود و این موضوع بر شناسی در ایران به کندی پیش میباستان

ای نیز محسوس است. اما از دو ی آثار صخرهروند مطالعه
نگاره از اخیر پژوهشگران ایرانی تعداد قابل توجهی سنگ یدهه
ها به اند که بسیاری از آنطق مختلف ایران شناسایی کردهمنا

 یاند. برای نمونه در درهزبان فارسی و انگلیسی منتشر شده
همیان پس از چهل سال از انتشار گزارش مک برنی، 

ای شناسایی شد که به دو روش نقاشی و های تازهنگارهسنگ
( 101-84: 1380نقر ایجاد شده بودند )گاراژیان و دیگران، 
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(Remacle et al, 2006: 13-27 علاوه بر این از .)
و 1384فر، های اردبیل )رفیعغرب ایران در استانشمال

Rafifar, 2007: 203-213 شهرستان مهاباد در استان ،)
 (Mohamadi Ghasrian, 2007: 50-54)غربی آذربایجان

نیز این گونه آثار  (Ghasimi, 2007 : 89-106)وکردستان 
اند. فلات مرکزی ایران دارای یکی از بزرگترین ت آمدهبدس

ها در های ایران است که بخشی از آنهای سنگ نگارهمجموعه
و 1377فرهادی، اند )قالب یک کتاب به زبان فارسی منتشر شده

شرق و جنوب ایران . در مناطق شمال(62-13: 1376فرهادی، 
)بختیاری ست ای در دست انیز گزارشاتی از وجود هنر صخره

  1.(43-21: 1388شهری، 
های بسیار شرق ایران )بلوچستان( با وجود نمونهجنوب

حق مطلب در مورد آن ادا نشده  تاکنونای، شاخص هنر صخره
ها طی چند مقاله مطالعه و است. با این وجود، برخی از آن

در  1958اند. اولین بار یک زمین شناس در سال معرفی شده
نگاره شناسایی و معرفی کرد د مجموعه سنگمنطقه خاش چن

-Dessau,1960;658که شامل نقوش حیوانی و انسانی بود )

شناسی شهرستان خاش در ( که در جریان بررسی باستان266
های بیشتری در این مکان شناسایی شده مجموعه 1388سال 

در جریان  ،: منتشر نشده(. به غیر از خاش1388است )حیدری، 
سایر مناطق بلوچستان در مناطق کوهستانی های بررسی

.، سرحدی دادیان و 1386)حیدری،  های سربازشهرستان
؛ منتشر 1389)حیدری،  ، منتشر نشده(، زاهدان1388مرادی، 

 ؛ منتشر نشده( و سراوان1388)شیرازی،  نشده(، نیکشهر
؛ منتشر نشده( شناسایی 1389)مرادی و سرحدی دادیان، 

در طی چند مقاله  تاکنونها ین مجموعهاند. برخی از اشده
ی عطفی از آنها یاد توان به عنوان نقطهاند که میمعرفی شده

ای نزدیک مطالعات بیشتری بر روی کرد و امید است در آینده
 Shirazi &Soltani, 2011., Shirazi)آنها صورت بگیرد.

&Soltani, 2015., Moradi et al, 2013., Sarhadi 

Dadian et al, 2015) 
 

 هاي قصرقندنگارهبندي سنگشناسي و طبقهگونه
نقش حک شده است که در یک  550ی کاجو، در دره

مایه به چهار گروه انسانی، حیوانی، بندی کلی از نظر نقشطبقه
شوند. همجواری نقوش در یک بندی میهندسی و نمادین طبقه

ناشی از ایجاد کند؛ که احتمالاً محل یا معنی واحدی را القاء می
ی معنایی آنها در یک زمان است و یا اینکه بدون هیچ رابطه

اند؛ که ناشی از ایجاد آنها در صرفاً تنها در کنار هم ایجاد شده

ها را در های مذکور، انسانهای مختلف است. صحنهزمان
کاری، رقص و های مختلفی مانند شکار، جنگ، سوارموقعیت
 دهد. می های روزمره نشانفعالیت

های مورد مطالعه، همگی با نگارهلازم به ذکر است، سنگ
اند و هیچ گونه اثر رنگ بر خراش یا نقر ایجاد شده یشیوه

ها مشاهده نشد و اگر بوده به مرور زمان از بین رفته روی سنگ
است. بیشتر نقوش بوسیله شیء نوک تیز و با وارد آوردن 

(، برخی از نقوش با A؛ 2ل اند )شکضربات مستقیم ایجاد شده
( و B؛ 2)شکل  اندوارد آوردن ضربه به صورت مورب حک شده

تعداد کمی از نقوش با فشار آوردن به شی نوک تیز )احتمالًا 
 (.C؛ 2)شکل  اندفلزی( و کشیدن بر سطح سنگ ایجاد شده

 

 

 چگونگی ایجاد نقوش سنگ نگاره ها .2شکل

 
ها است که نگارهسنگ ترین نقش بسیاری ازانسان محوری

در حالات گوناگونی به تصویر کشیده شده است. بیشتر نقوش 
انسانی متعلق به مرد است. تفاوت بین نقوش مردان و زنان را 

توان تشخیص داد. از روی برهنه بودن یا داشتن پوشش بلند می
، ولی به غیر از ی مردانگی هستندها دارای نشانهبرخی از انسان

اساس پوشاک آنها ذکور، مرد یا زن بودن نقش برهای نشانه
درصد از کل نقوش را  19قابل تشخیص است. نقش انسان، 

نقش  95نقش انسان شمارش شده،  103دهد و از تشکیل می
متعلق به مردان و هشت نقش متعلق به زنان است. دلیل کثرت 

ها نقوش انسانی جنس مرد احتمالاً به موضوع صحنه
هایی ها، انسان بیشتر در صحنهنگارها در سنگگردد؛ زیربرمی

مانند شکار نشان داده شده که در بیشتر جوامع )از گذشته 
 شود.میتاکنون( این فعالیتی مردانه محسوب 

نقوش انسانی از نظر موضوع در دو حالت سواره و پیاده 
های سواره بر پشت حیواناتی مانند اسب، اند. انسانتصویر شده
باشند. انسان و حیوان، گاه هی )تنها یک نمونه( میشتر و بزکو

اند. بسیار مسبک و تنها با چند خط ساده نشان داده شده
هایی نیز وجود دارد که جزئیات بیشتری از انسان و مَرکبَ نمونه

 او )مانند یال اسب( تصویر گردیده است.
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از دیگر حالات عمومی این دسته، انسان کماندار است. 
با یک خط عمودی مستقیم یا منحنی نشان داده کمان تنها 

ها زه کمان نیز ترسیم شده است. شده و در برخی از نمونه
گیرد، به صورت حلقه شده در بالای سر و دستی که زه را می

کنار سینه قرار دارد. حالت دست انسان از مواردی است که با 

توان نقوش انسانی را توجه به اختلاف در چگونگی آن می
در سه حالت با پاهایی باز و دستانی رو  بندی کرد؛ انسانبقهط

به بالا و پاهایی باز و دستانی آویزان، و در موارد اندکی نیز با 
.(3)شکل دستان حلقه به کمر تصویر شده است

 

 

 شناسی و طبقه بندی نقوش انسانی در حالات مختلف. گونه3شکل
 

 
های قصرقند، نقوش نگارهترین گونه در میان سنگمتنوع

ها وجود دارد نگارهجانور مختلف در این سنگ 15جانوری است. 
نقش  550اند. از میان های مختلفی تصویر شدهکه به شیوه

موجود در این محل، بیشترین نقوش متعلق به گونه جانوری با 
باشد و نقوش پرندگان و گونه گیاهی با یک عدد، نقش می 275

 .(2و  1)نمودار  اندخود اختصاص دادهکمترین میزان را به 
 

 

 

 

 نگاره های قصرقندآمار کل سنگ .1نمودار
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 های قصرقندنمودار آماری نقوش حیوانی سنگ نگاره .2نمودار

 
با دقت به نحوه ترسیم  که ترین حیوان، بزکوهی استغالب

توان این حیوان را در چهار دسته تقسیم بندی ها میبدن و شاخ
 کرد:

Aدار کمر قوس ی( بزکوهی با بدن مثلثی: بدن حیوان از ناحیه
بوده و پاها، دم و گردن حیوان در واقع اضلاع مثلث است. 
نقوش این دسته عموماً دارای دو یا یک شاخ بلند به عقب 

درصد از  20برگشته هستند. این گونه نقش کردن بزکوهی، 
-4کل کل نقوش بزکوهی را به خود اختصاص داده است )ش

A) 
B بزکوهی با بدن مثلثی و یک شاخ کوتاه رو به جلو: تفاوت )

قبل در نحوه نشان دادن شاخ است؛ چراکه  یاین گونه با دسته
شاخ با یک انحنا به طرف جلو ترسیم شده است. تعداد این گونه 
انگشت شمار است، ولی به خاطر حالت خاص و غیرعادی 

درصد از کل  6گونه تنها توان از آن چشم پوشی کرد. این نمی
 (B-4نقوش را به خود اختصاص داده است. )شکل 

Cهای (: بزکوهی با بدنی مستطیلی شکل: بیشتر بز
ی این دسته قرار های مورد مطالعه، زیرمجموعهنگارهسنگ

الف و ب، بدن حیوان را یک  هایگیرند. بر خلاف گونهمی
ت خطوط دهد که پاهای حیوان به صورمستطیل تشکیل می

های ها مشابه گونهعمودی در زیر بدن ترسیم شده، ولی شاخ
 (.C-4)شکل  باشنددار به عقب برگشته میقبلی، قوس

D بزکوهی با بدنی خطی: تمام بدن حیوان شامل یک خط )
عمودی زیر آن، خط افقی )نازک یا ضخیم( است که چهار 

گر پاهای حیوان است. سر و دم، دو طرف خط افقی نشان
های بلند به عقب برگشته، شاخصه مشترک ترسیم شده و شاخ

درصد از  75اخیر،  یمیان اغلب نقوش بزکوهی است. دو گونه
 (.D-4)شکل  اندکل نقوش را به خود اختصاص داده

نگاری ی اول با شمایلدر میان نقوش بزکوهی مذکور، گونه
اسب از تاریخ منطقه، تنهای پیشنقش این حیوان بر روی سفال

ی شکلی، و تشابه قابل توجهی دارد و شاید بتوان از این مقایسه
 (.5)شکل  گذاری برخی از آنها ارائه نمودهایی برای تاریخفرض
 

 

 های قصرقندنگارهشناسی نقش بزکوهی در میان سنگ. گونه4شکل
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های نگاره( سنگ1شرق ایران و پاکستان: )ی سوم و دوم جنوباشیای هزاره همین حیوان بر روی یمایهها با نقشنگارهنقش بزکوهی سنگ ی. مقایسه5شکل 
( بمپور 4، )(Dider,2007:FIG 207)( میری کلات پاکستان، هزاره سوم ق.م 3)(، Decardi, 1968:fig 10)( بمپور بلوچستان ایران، هزاره سوم ق.م 2قصرقند، )

 .( (Stein, 1937:fig 13( خوراب بلوچستان ایران، هزاره سوم ق.م 5، )(Stein, 1937:fig 7)بلوچستان ایران، هزاره سوم ق.م 

 

گاو کوهان دار دومین حیوان اهلی است که در بسیاری از 
های شود. کوهان و شاخهای معرفی شده مشاهده میمجموعه

خورد. برجسته در میان سایر اندام این حیوان بیشتر به چشم می
ی دیگر دار یک گونهز گاو کوهانلازم به ذکر است، به غیر ا

 ( نیزbuffaloمیش گاو بدون کوهان )احتمالاً گاو وحشی یا گاو
   .(6)شکل تنها در یک صحنه مشاهده شده است

ی آن با شبیه به آنچه در مورد بزکوهی نوع اول و مقایسه
های از تاریخ مطرح شد، در مورد گاونقوش سفالهای پیش

بیان کرد و از نظر ظاهری قابل مقایسه توان کوهان دار نیز می
ی سند شرق ایران تا درهی جنوببا نقوش این حیوان در منطقه

 .(7)شکل  باشندمی
                         

 

 های قصرقندهای مختلف گاو کوهاندار در سنگ نگاره. گونه6شکل
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( سنگ 1ی سند: )شرق ایران و درهی همین حیوان بر روی اشیای پیش از تاریخ جنوبمایهبا نقشهای قصرقند نگارهدار سنگنقش گاو کوهان ی. مقایسه7شکل 
( جیرفت، هزاره 4، )(Dider,2007:FIG 106)( میری کلات پاکستان، هزاره سوم ق.م 3، )(Hakemi,1997: 230)( شهداد، هزاره سوم ق.م 2، )های قصرقندنگاره

( کنار صندل جیرفت، هزاره سوم ق.م 6(، )69: شکل1388های مهی و کولی پاکستان، هزاره سوم ق.م )سید سجادی، ( محوطه5( )14: 1382)مجیدزاده، سوم ق.م
 :Fairservis, 1956)( دشت کویته پاکستان، هزاره سوم ق.م 8، )(Jarrige,1989:fig.215)سند، هزاره سوم  ق.م   ی( موهنجودارو، دره7:؟(، )1383)مجیدزاده، 

308 .)(Shirazi & Soltani 2015: fig.16). 

 
قوچ کوهی، غزال، شتر و اسب از دیگر حیواناتی هستند که 

کوهانه و باشند. شتر دونسبت به بزکوهی و گاو در اقلیت می
تک کوهانه نیز از دیگر حیوانات اهلی هستند. هم اکنون در 

کوهانه وجود دارد و ممکن است در بلوچستان تنها شتر تک
نوع دیگر این حیوان نیز وجود داشته که در گذشته 

 ها تصویر شده است. نگارهسنگ
به غیر از حیوانات اهلی و علف خوار که کارآیی مهمی در 

ای مانند زندگی انسان در گذشته داشتند، حیوانات درنده

ها شناسایی شد. نگارهو شیر نیز در میان سنگ سانگربه
ر بزکوهی و غزال تصویر حیوانات مذکور در حال حمله و شکا

سانان دارای جهشی بلند و دمی بلند هستند و با اند. گربهشده
کشیدن خطوط منحنی، چابکی و تحرک حیوان نشان داده شده 
است. حداقل چهار نقش شیر در میان نقوش وجود دارد که دو 
عدد در حال حمله به پشت غزال و دو مورد نیز به صورت منفرد 

 (.8کل )ش اندتصویر شده

 
 

 
 های قصرقند حیوانات درنده به بزکوهی و غزال در سنگ نگاره ی. حمله8شکل
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ان، دارای تعداد بیشتری سانسگ نسبت به شیر و گربه

حیوان به دو صورت منفرد و همراه با انسان در شکار است. این 
. از میان حیوانات است ای نشان داده شدهو به صورت گله
ده، سگ دارای اهمیت محافظتی زیادی برای گوشتخوار ذکر ش

حیواناتی است که انسان موفق به اهلی  انسان است و از گونه
کردن آن شد و همچنان در زندگی روستایی و عشایری جایگاه 

 خاصی دارد.
های قصرقند زیر نگارهدیگر نقوش سنگ یدسته
گیرند. با توجه به این ی هندسی و نمادین قرار میمجموعه

ته که نقوش هندسی به دلیل نامشخص بودن و نامفهوم نک
توان آنها را نیز نمادین باشند، میبودن قابل تفسیر نمی
شامل نقش  های این دسته،ترین نمونهمحسوب کرد. از شاخص
ست. این نقش یکی از نقوش شاخصی صلیب شکسته و چلیپا

شرق ایران های هزاره سوم و دوم جنوبی سفالاست که بر رو

ها ـی گسترش این نقش مایه تنشود. حوزهبه وفور دیده می
از جنوب روسیه  ق مختلفیـوده و از مناطـران نبـتص ایـمخ

هند بدست آمده است.  یقارهو شبه گرفته تا اروپا، میانرودان
ی زمانی مشخص را در بر همچنین نقش مذکور، یک دوره

مایه ی های مختلف، این نقشگیرد؛ چرا که در دورهنمی
 هندسی پرکاربرد بر روی اشیای گوناگون به کار رفته است

(Prince et al. 1941: 49-55)  (. از دیگر نقوش 9)شکل
توان به نقوش مورد مطالعه می ینمادین موجود در منطقه

های توپر و نقش دست و خورشیدی شکل، نقش ستاره، دایره
جمله نقوشی  کف پای انسان اشاره کرد. اثر دست انسان نیز از

های بسیاری از نقاط دنیا مشاهده است که در میان سنگ نگاره
هایی از آن ترین منطقه به ایران که نمونهشده است و نزدیک

 بدست آمده، در آسیای مرکزی و کشور قزاقستان است
(Kubarev & Jacobson, 199610( )شکل). 

 

 

( شهرسوخته سیستان، 2های قصرقند، )نگاره( سنگ1شرق ایران؛ )های پیش از تاریخ جنوبسفال های قصرقند ونگاره. نقش صلیب شکسته در سنگ9شکل
( تپه 4، )( Stein, 1937: fig. 12ی سوم ق.م )( تپه چاه حسینی بلوچستان ایران، هزاره3( )89-2-1و  88-2-1: لوحه 1388هزاره سوم ق.م )سید سجادی، 

 .(Tosi, 1970: fig.12) ق.م  ی سومدامین بلوچستان ایران، هزاره
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 هاي قصرقندتحلیل موضوعي سنگ نگاره
های نگارههای ارائه شده در مورد سنگشناسی و آمارگونه

اهمیت  یکند تا به تنوع نقوش و درجهقصرقند به ما کمک می
اما برای تحلیل  .ببریمکدام پیبا توجه به میزان کثرت هر ها،آن

ها و ترکیب نقوش را در اه کرد و صحنهتر نگموضوعی باید کلی
بندی کلی از طبقهبر همین اساس باید یک  نظر گرفت.

های موجود انجام داد. قبل از هر چیز باید اشاره کرد، به صحنه
هایی که از تعدادی نقش مرتبط با هم ایجاد غیر از صحنه

اند، نقوشی نیز به صورت منفرد وجود دارند که شامل نقش شده
ولی تمرکز ما بر روی  .ای از صخره استوان در گوشهیک حی
توان ارتباط معناداری میان اجزای هایی است که میصحنه

مختلف آن پیدا کرد. از سوی دیگر، برای تحلیل این نقوش 
گذاری تاریخ تاکنونتوان از عنصر زمان بهره برد؛ چرا که نمی

فته است و به دقیقی در مورد این گونه آثار در ایران انجام نگر

های مکانی و همین دلیل باید در حال حاضر به تحلیل
 های جزئی در مورد ماهیت آنها بسنده کرد. تفسیر

ها مانند تمام آثار هنری، محصول تفکر نگارهسنگ
ها هستند و هنر یک رفتار فرهنگی های انسانی خالق آنگروه

جامعه، زمانی و متناسب با نوع  یاست که البته در هر دوره
گونی است و باید در ها و معانی گوناها، سبکدارای کارکرد

هنر، موضوع زمان و مکان ایجاد آن را نیز در نظر  یمطالعه
گرفت. از سوی دیگر، انسان به عنوان جزئی از طبیعت که در 

ی خود در دامن آن پرورش یافته، همیشه با محیط ناشناخته
های تجربی به ارتباط تجربی بوده تا بتواند در خلال این درک

بهتر حیات خویش بپردازد. همانگونه که قبلاً نیز گفته  یادامه
اما  .گذاریمشد، موضوع زمان را به خاطر عدم اطمینان کنار می

از موضوع مکان )محیط طبیعی( و ساختار اجتماعی خالقان این 
گیریم تا عنصر تاثیرگذار بر این هنر کمک میآثار، به عنوان دو 

 به نتایج بهتری دست پیدا کنیم.  
های قصرقند نشانگر زندگی نگارههای موجود در سنگصحنه

های اجتماعی جوامعی هستند که آنها را ایجاد روزمره و رفتار
ها توان به برخی از این رفتاربندی کلی میاند و با یک طبقهکرده

ها عموماً مربوط به شکار حیوانات، از جمله ن صحنهبرد. ایپی
های صحنه»توان نام ها میبزکوهی است. به این گونه صحنه

ترین نقش ها انسان محوریرا داد. در این گونه صحنه« شکارگاهی
صحنه است و در حال شکار حیوان با ابزار و وسایل مختلف تصویر 

های مختلف وان روشتها مینگارهشده است. با توجه به سنگ
ی شکار، با تیر وکمان ترین شیوهشکار را نیز شناسایی کرد. غالب

است. آنچه در نقوش نشان داده شده، شکار با تیر و کمان یا به 
گرفته و سگ صورت گروهی و یا به صورت انفرادی انجام می

حیوانی است که در شکار همیشه همراه انسان بوده است. در شکار 
کردند و آن را شکار چند طرف حیوان را محاصره میگروهی از 

 (.12  و 11 کردند )شکلمی

 

 

 های قصرقندهبزکوهی با تیر وکمان در سنگ نگارشکار  انفرادی  ی. صحنه11شکل

 

 های قصرقندنقوش هندسی و نمادین سنگ نگاره. 10شکل 
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 های قصرقندنگارهشکار گروهی حیوان وحشی، سنگ ی. صحنه12شکل

 

 

 شکار بزکوهی با روش پرتاب ی. صحنه13شکل

ه بر صحنه شکار با تیر و کمان، در یک مورد خاص، علاو
ای به سوی او انسانی در حال شکار یک بزکوهی با پرتاب شئ

ی نادر، تنها در یک صحنه نشان داده تصویر شده و این نمونه
باشد. در ای بدوی از روش شکار میشده است و بیانگر گونه

 (.13)شکل این صحنه نیز سگ همراه انسان است
بر دو روش فوق، روش سومی نیز در میان قبایل  علاوه

ابتدایی ساکن در بلوچستان رواج داشته که این موضوع را با 
دقت در برخی از نقوش می توان کشف کرد. همانگونه که قبلاً 
شرح داده شد، در میان نقوش هندسی موجود در منطقه 

گردند که تا قبل از یافتن های مشبکی مشاهده میمستطیل
شاخص، صحبت در مورد ماهیت آنان دشوار بود،  یمونهیک ن

اما با یافت شدن این نمونه مشخص شد که این نقوش در واقع 
دام شکار حیوان است که به احتمال زیاد از الیاف گیاهی و برگ 

هنوز در (. 14شکل)2شدنددرخت خرمای وحشی ساخته می
صارف بسیاری از نقاط بلوچستان از این الیاف گیاهی برای م

شود و استفاده از آن برای به دام انداختن متعددی استفاده می
 (.15)شکل  حیوان نیز دور از ذهن نیست

 
 

 

 

 . استفاده از دام برای شکار حیوان، سنگ نگاره قصرقند14شکل
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 سقف خانه ها، قصرقندهای گیاهی با برگ خرمای وحشی و استفاده از آن به شکل تور برای نگهداری . بافتن طناب15شکل

 

 
انسان علاوه بر شکار، در حالات مختلف دیگری نیز تصویر 

هایی مانند جنگ اشاره کرد. توان به صحنهشده که می
های قصرقند به دو های جنگ در میان سنگ نگارهصحنه

کاملاً متفاوت به تصویر کشیده شده است و از این  یگونه
ی زمانی اد که در دو دورهتوان احتمال دهای سبکی میتفاوت

اند. در یک نمونه، جنگ دو گروه انسانی به مختلف ایجاد شده
ان در حال مبارزه تصویر کشیده شده است که با تیر و کم

های بیجان و بدون سر که ، حتی پیکرباشند و در این صحنهمی
 (.16اند )شکلاند نیز نشان داده شدهدر نبرد کشته شده

با سپر  ، انسان را سوار بر اسب و در حال جنگی دیگراما گونه
اند و با ها سوار بر اسب ایستادهو شمشیر نشان داده است. انسان

(. 17اند )شکلیک دست شمشیر و با دست دیگر سپر را گرفته
شود، چه از نظر ابزار جنگ و چه از همانگونه که مشاهده می

تیب که تری قبلی متفاوت است. بدیننظر حالات با صحنه
تر از کمان، وارد های جدیداستفاده از سپر و شمشیر که در دوره

دارد که فرهنگ اجتماعات انسانی شده است، ما را بر این می
جنگ با تیر و کمان و پیاده، متعلق به  یاحتمال دهیم صحنه

 تر باشند.قدیمی یدوره
های قصرقند، یک نقش نگارهدر میان نقوش انسانی سنگ

در هیچ جای بلوچستان گزارش  تاکنونادر وجود دارد که بسیار ن
ای که دو نشده است. این سنگ نگاره، انسانی را سوار بر ارابه

دهد. نقش ارابه یکی از کنند، نشان میاسب آن را حمل می
های آسیای مرکزی است که از نگارهنقوش شایع در میان سنگ

( Jacobson-Tepfer et al, 2006)نقاطی مانند مغولستان 
( Kubarev and Jacobson, 1996) کالباک تاشی قزاقستان

( بدست آمده است Jakov et al, 1999) و جنوب روسیه
شرق ایران، نقش ارابه تنها در ی جنوب(. در منطقه18)شکل

دهانه غلامان در سیستان به صورت نقاشی بر دیوار  یمحوطه
شکار گرازی بدست آمده که سوار در حال  25 یاتاق شماره

 (.19( )شکل 1382)سیدسجادی و صابرمقدم،  است

 
 
 

 
 . نقوش جنگ سوار بر اسب با سپر و شمشیر، قصرقند17شکل                   جنگ دو گروه انسان با تیر و کمان، قصرقند ی. صحنه16شکل 

 



 شناسی مدرسهای باستانپژوهش    96

 (1394و  1393)سال ششم و هفتم،  13و  12 ۀشناسي مدرس، شمارهاي باستانپژوهش 

 

 ;Jacobson-Tepfer et al. 2006:P( جنوب مغولستان 7( و )4(، )2رقند؛ )( قص1های قصرقند و آسیای مرکزی، )نگاره. نقش ارابه مشترک میان سنگ18شکل

 .(Kubarev and Jacobson, 1996: fig. 399,567)( کالباک تاشی قزاقستان، 6( و )Jakov et al. 1999: fig. 17( ،)3( سیبری جنوب روسیه، )5، )((140,197,230

 

 
 (18: 1382)سید سجادی و صابر مقدم،  25 یاتاق شماره . نقش ارابه و شکار، نقاشی شده بر دیوار19شکل 

 
ای معتقد است: هنر پیش دنی ویالو از محققان هنر صخره

اند با زندگی شکارچیان و شبانانی که آنها را خلق کرده از تاریخ
(. با نگاهی به 17: 1377)ویالو،  در ارتباط تنگاتنگ بوده است

توان های قصرقند مینگارهجدول آماری ارائه شده از سنگ
خالقان این آثار را با محیط متوجه شد. اینکه بیشتر  یرابطه

نقوش، متعلق به حیواناتی از قبیل بزکوهی و گاو کوهان دار 
دهد. نشان میرا در میان آن جوامع  است، اهمیت این دو حیوان

ها کماکان به نگارههای جانوری تصویر شده در سنگگونه
جمعیت  یشوند و باقیماندهطقه مشاهده میصورت اندک در من

باشند. پوشش جانوری بلوچستان ها در گذشته میانبوه آن
های مختلف است. نشانگر تنوع زیست محیطی در بخش

های نگارههای شکار در میان سنگهمچنین کثرت صحنه
قصرقند، ساختار اجتماعی مبتنی بر شکارگری و شبانی جوامع 

دهد. از سوی دیگر به ر گذشته را نشان میانسانی این منطقه د

غیر از قوچ و بزکوهی، که روزگاری یکی از منابع غذایی مردم 
های داده، امروزه در کوهستان و بیابانمنطقه را تشکیل می

مکران حیواناتی همچون پلنگ، خرس سیاه، کفتار، روباه، 
د شور گذشته خر وحشی دیده میشغال، انواع مارها، و در روزگا

(Spooner, 1988) هنگام صحبت با پیرمردی از روستایی در .
ها، وی اشاره کرد که در گذشته )کمتر از نگارهنزدیکی سنگ

قبل( در این مناطق شکارچیانی بودند که شغل آنها  یچهار دهه
 ها بوده است.میان روستا فروش گوشت حیوان شکار شده در

م بخشی از مشغولیت تواند مثالی باشد برای فهاین موضوع می
کردند و خالق ها زندگی میجوامع ابتدایی که در این دره

هایی باشند. هم اکنون نیز می توان نشانهها نیز مینگارهسنگ
از علاقه مردم به شکار بزکوهی و تقدّس این حیوان را در 

 (.21و  20گوشه کنار بلوچستان مشاهده کرد)شکل
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 کردندبه فراوانی در منطقه زیست می که در گذشته ای از بزکوهینقش گله .20شکل

 

 ای در بلوچستان، سراوانشاخ قوچ و بزکوهی بر روی بام خانه .21شکل

 

-Jakov et al. 1999: fig. 22)قزاقستان  -( سیبری4( و )3(، )2( قصرقند )1های قصرقند و آسیای مرکزی، )نگارهنقوش انسانی میان سنگ یمقایسه .22شکل

  (Blednova et al, 1995: fig. 48)( سیبری قزاقستان 5، )(30-79
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 برآمد
بندی ارائه شده اگر نقوش بدست آمده از قصرقند را با دسته

شکارگران و شبانان  یتطبیق دهیم، اغلب نقوش در دو دسته
شکارگری و دامپروری،   گیرند. افراد جوامعی با ساختارجای می

ا نوع زیست آنها متناسب است و کنند که بنقوشی را خلق می
ها بخشی از عوامل مهم زندگی عملی آنها است. این هنر آن

بلکه در پس  ،زنندافراد از روی تفنن، به ایجاد نقوش دست نمی
هایی نهفته است که با ها و آرزوها باورخلق هر کدام از آن

آن مردم تناسب دارد. گرچه درک مفهوم کامل  ها و امکاناتنیاز
شک تاثیر ها و ترکیبات برای ما دشوار است، ولی بیاین صحنه

بیند، در میان نقوش محیط و آنچه که انسان در اطراف خود می
های محیطی در هنر اقوام منعکس شده و از روی این بازخورد

های اجتماعی هایی از ساختارتوان قسمتمختلف است که می
های ها و ابزارشیوه توانآنها را دریافت. بر همین اساس می
کردند را از طریق مطالعه مختلفی که برای شکار استفاده می

های نگارهاین نقوش کشف کرد. با توجه به نقوش سنگ
قصرقند، شکار حیوان از سه طریق استفاده از کمان، پرتاب 

گرفته شیء و قرار دادن دام در مسیر عبور حیوانات صورت می
شکار این  ینه شکار بزکوهی است.گر در این زماست. مثال دی

ها تصویر شده است نگارهحیوان بیش از سایر حیوانات در سنگ
های بلندی اند، دارای شاخو عمدتاً بزهایی که تصویر شده

دهد و ها مسن بودن این حیوان را نشان میهستند. بلندی شاخ
تر باشد دارای سن بیشتری است. این هر چه شاخ حیوان بلند

ی های گذشته از نوع حیوانات و نحوهشناخت انسانموضوع 
دهد و اینکه ها را در انتخاب شکار نشان میگیری آنتصمیم

دانستند که کردند و خوب میها حیوانات جوان را شکار نمیآن
توان این موضوع با حیات جامعه مرتبط است. در نهایت می
یجاد نتیجه گرفت گرچه این نقوش به سبکی بدوی و مسبک ا

های اجتماعی و فکری اند، ولی به خوبی بسیاری از جنبهشده
 کنند.های گذشته را منعکس میانسان

های قصرقند، تنها نگارهغنای موضوعی و شکلی سنگ
بیانگر بخش اندکی از آن چیزی است که ما از این هنر در 

ها با نگارهی نقوش سنگبلوچستان سراغ داریم. مقایسه
های باستان، حاکی از تانی این منطقه در دورانهای باسموتیف

های های فرهنگی جوامع یکجانشین در میان گروهتداوم سنت
های زیستی شکارگر و احتمالاً کوچرو است که متناسب با شیوه

اند. گرچه ها حک شدهها و صخرهخود بر روی سنگ
گذاری نزدیک به واقعیت این آثار کار بسیار دشواری است تاریخ

های و شناخت ابعاد زمانی و تاریخی آنها کمک شایانی به تفسیر
های دیگری متناسب توان تحلیلکند، اما با این وجود، میما می

با ابعاد مکانی و جغرافیایی ارائه کرد. بدین ترتیب، این مقاله تا 
ها فراتر رفته و با رجوع به نگارهحدودی از معرفی صرف سنگ

نگاری، تلاش کرده تا برخی از نقوش را های قومبرخی از داده
ها و سنتهای زیستی را رمزگشایی کند و تداوم برخی شیوه

ی برخی از نقوش با سایر مناطق همجوار و نشان دهد. مقایسه
تواند در درک وسعت جغرافیایی برخی از کشف تشابه آنها می

های زیستی هایی که دارای شیوههای مشابه در میان گروهرفتار
 مشابهی هستند، کمک کند.

توان میان ی قابل ذکر اینکه، تشابهات زیادی را مینکته
های مختلف جهان و حتی در ادوار زمانی متفاوت نگارهسنگ

آورد و ای را بوجود میهای تازهمشاهده نمود که پرسش
آیا این تشابهات ناشی  وان به طور قطع به آنها پاسخ داد.تنمی

های مختلف انسانی است؟ ای میان گروهنطقهاز ارتباطات فرام
گردد که پاسخ مثبت به این پرسش وقتی دشوار می یارایه
توان هیچ استناد تاریخی از ارتباط میان اقوام باستانی نمی

مناطقی مانند استرالیا، سیبری، آفریقا، آمریکا و آسیا ارائه داد؛ در 
مناطق دور  های ایننگارهحالی که نقوش مشابهی میان سنگ

تر اند. پاسخ به این پرسش هنگامی پیچیدهاز هم قابل تشخیص
شود که بدانیم نقوش متاخری که تعلق آنها به اقوام بدوی می

 19برخی نقاط دنیا مانند استرالیا، آمریکا و آفریقا )که تا قرن 
های پیش از نیز وجود داشتند( تایید شده، تشابه عجیبی با نمونه

ی دارند. بدین ترتیب، باید دنبال عاملی فراتر از تاریخ و قدیم
ها بود و معرفی نگارهارتباطات فرهنگی برای تشابهات سنگ

های مناطق مختلف گرچه خیلی علمی به نظر نگارهسنگ
ای کمک رسد، ولی به افزایش بانک اطلاعاتی هنر صخرهنمی
به کند تا بتوان در نهایت به واکاوی دقیق آنها پرداخت و می

 پرسش هایی اساسی مانند این پاسخ داد.
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 هاپانویس

ای منتشر در صخرههایی از تعداد قابل توجهی از هنراینها تنها نمونه. 1
ها اشاره کنیم این بخش مقاله ایران هستند و اگر بخواهیم به تمام آن

 گردد.شد که ضرورت آن احساس نمی بسیار طولانی خواهد

  (pish)یا پیش (daz)نخل وحشی که در زبان محلی به آن داز  .2
شرق ایران و به خصوص بلوچستان است. نام گویند، مختص جنوبمی

است )قنواتی و مرادی،  (Nannorrhops ritchiana)علمی این گیاه 
تان و عربستان است (. پراکنش جهانی داز در ایران، افغانستان، پاکس1382

های غربی جازموریان، هرمزگان های کرمان، حاشیهو در ایران شامل استان
 .(121-120: 1389و سیستان و بلوچستان است. )نوری ودیگران، 
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 های زیست محیطی و نقش آن در پراکندگیویژگی

 استقرارهای مس سنگی شهرستان خمین 
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 چکیده

محیطی عوامل زیست دهندن میشناسی نشاهای باستانبررسی
های انسانی در مناطق مختلف ی استقرار گروهبر نحوه

جغرافیایی تأثیر بسزایی دارند. در این میان، مناطقی که دارای 
های جغرافیایی متفاوتی همانند نواحی کوهستانی و مناطق هزحو

جوامع  یتوانند دربرگیرندهنیمه بیابانی و دشت هستند، می
 های مختلف باشند.انسانی با فرهنگ

غربی استان در این راستا، شهرستان خمین واقع در جنوب
مرکزی می تواند الگوی خوبی در این خصوص تلقی شود. این 
شهرستان از نظر موقعیت جغرافیایی از جهت شمال و 

های پست و هموار مرکز فلات ایران و شرق به سرزمینشمال
ی غرب و جنوب به ارتفاعات کوهستانی حاشیهاز جهت جنوب

کند. حوزه شرقی زاگرس مرکزی ایران ارتباط پیدا می
کوهستان و  ی متفاوت جغرافیایی،خمین از دو عارضهشهرستان 

دشت تشکیل شده است. بخش های مرکزی و شرقی 
شهرستان را دشت هموار و پست و نواحی شمالی، غربی و 

های بررسی ای بلند احاطه کرده اند.هجنوبی آن را سلسله کوه

ه.ش منجر به  1388شناسی شهرستان خمین در سال باستان
 ی مس سنگ گردید.محوطه مربوط به دوره 16شناسایی 

دهند، اکثر استقرارهای این دوره تر نشان میمطالعات تخصصی
متر از سطح دریا  2200تا  1800ارتفاعی بین ی در محدوده

ها در فاصله بسیار نزدیکی درصد از محوطه 75اند و اقع شدهو
هایی که در این نسبت به منابع آب ایجاد شده اند. محوطه

اند، دارای ابعاد کوچک و ی جغرافیایی واقع شدهمحدوده
شوند. وجود بصورت استقرارهای فصلی در منطقه مشخص می

های بلند و نبود خاک حاصلخیز شیب تند در دامنه سلسله کوه
گیری جوامع کشاورز در منطقه ن محدوده ها، امکان شکلدر ای

 را نداده است.
ی چگونگی تأثیر در این مقاله کوشش شده، ضمن مطالعه

های انسانی ی استقرار گروهمحیطی بر نحوهعوامل زیست
های مذکور مورد بررسی و منطقه، الگوهای استقراری محوطه

 تجزیه و تحلیل قرار گیرند. 
ی مس محیط، الگوی استقرار، محوطه: زیستواژگان کلیدي

 سنگی، خمین، زاگرس مرکزی.

***

 درآمد
ی ی مس سنگی که اواسط هزارههای دورهآشنایی با فرهنگ

ی چهارم پ.م را در فلات ایران در بر پنجم تا اواخر هزاره
گیرند، ما را در درک فرآیند پیشرفت جوامع انسانی در دوران می

کنند. این دوره در فلات ایران سرآغاز ک میپیش از تاریخ کم
های محسوسی در صنایع مختلف بشری به ویژه تولید پیشرفت

: 1385های ظریف با نقوش مختلف بوده است )طلایی، سفال
10 .) 

شناسی انجام گرفته در های باستانمطالعات و کاوش
های گذشته در مرکز فلات و زاگرس مرکزی ایران سال

دودی تصویری کلی از استقرار جوامع انسانی در توانسته تا ح
های سنگی فراهم آورد. از محوطهی مساین مناطق را در دوره
(، Schmidt, 1937توان به تپه حصار )شاخص این دوره می
؛ 1369(، تپه قبرستان )مجیدزاده، 1379تپه سیلک )گیرشمن، 

 (،Schmidt, 1935(، تپه چشمه علی )1386فاضلی و دیگران، 
های ( و محوطهContenau & Ghirshman 1935تپه گیان )
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ستان مرکزی در کشور . موقعیت جغرافیایی ا1شکل 
(.11، 1389)سالنامه آماری،   

 

های صورت گرفته ها و بررسیرغم کاوشعلی دیگر اشاره کرد.
ستان  های مختلف فلات ایران، مناطقی همانند ادر بخش

مرکزی و در مقیاس کوچکتر، شهرستان خمین به طور کامل 

. بررسی اندشناسی قرار نگرفتهی باستانمورد بررسی و مطالعه
دهد که شهرستان خمین های جغرافیایی ایران نشان مینقشه

ی مرکز فلات ایران با زاگرس مرکزی ی اتصال حوزهدر نقطه
(. در این راستا، انجام بررسی و شناسایی 1قرار دارد )شکل 

ه.ش گامی در  1388شناسی شهرستان خمین در سال باستان
ود در سطح استان ی موجهای ناشناختهجهت شناسایی فرهنگ

های فرهنگی میان این مرکزی و پی بردن به برهم کنش
محوطه  16منطقه با مناطق مجاور بود. در طی این بررسی، 

سنگی مورد شناسایی قرار گرفت ی مسمتعلق به دوره
 (.1388)شیرزاده، 

 

 ي تاریخي منطقهموقعیت جغرافیایي و پیشینه
 49مختصات جغرافیایی از نظر جغرافیایی، شهرستان خمین با 

 33دقیقه طول شرقی و  27درجه و  50دقیقه تا  35درجه و 
دقیقه عرض شمالی و با  56درجه و  33دقیقه تا  22درجه و 
غربی استان مرکزی واقع کیلومتر مربع در جنوب 2396وسعت 

های شده است. شهرستان خمین از جهت شمال به شهرستان
هرستان محلات، از جنوب به اراک و شازند، از جهت شرق به ش

گلپایگان استان اصفهان و از غرب به الیگودرز در استان لرستان 
(. از نظر 34: 1383دل و کاظمی دهقی، شود )رحممحدود می

تقسیمات استانی، شهرستان خمین از دو بخش مرکزی و کمره 
دهستان شامل آشناخور، رستاق، چهارچشمه، گله زن،  7و 

ی حمزه لو تشکیل شده است )سالنامهصالحان، خرمدشت و 
 .(2( )شکل16: 1388آماری استان مرکزی، 

 

 

 (1389آماری،  یسیاسی استان مرکزی و شهرستان خمین )سالنامه ی. نقشه2شکل



 103   نیشهرستان خم یمس سنگ یاستقرارها یدگو نقش آن در پراکن یطیمحستیز یهایژگیو

   (1394و  1393)سال ششم و هفتم،  13و  12شناسي مدرس، شمارۀ هاي باستانپژوهش

شهرستان خمین از نظر ناهمواری شامل دشت وسیع و 
های مرکزی و شرقی و ارتفاعات بلند در جهات بزرگی در بخش
ها در ی این کوهو جنوبی است. بلندترین نقطهشمالی، غربی 

متر  3260غربی شهرستان است که دارای ارتفاع جهت جنوب
های مذکور سراسر شود. سلسله کوهبسته نامیده میاست و کمر

اند. دشت دشت خمین را به صورت دیواری بلند احاطه کرده
مرکزی خمین که از مرکز شهرستان به طرف شرق آن امتداد 

مربع است. شیب اراضی کیلومتر 950یابد، دارای وسعت می
بوده که در این میان بخش  1تا  5/0شهرستان خمین بین 

های غربی شهرستان از شیب بیشتری برخوردار است؛ اما بخش
(. از 3تری هستند )شکل مرکزی و شرقی دارای شیب ملایم

توان به های غربی شهرستان خمین میهای مهم در قسمتکوه
های های سه خواهران، کوه بیشه و کوه نسار، و از کوهکوه

توان به کوه الوند لکان، کوه غربی آن میشمال و شمال
توان به کوه های جنوبی میشیرخانی و کوه سه دره و از کوه

ی الوند، کوه بوجه و کوه دربند اشاره کرد )سند توسعه
 (. 23: 1380گردشگری شهرستان خمین، 

دهند ها تشکیل میح شهرستان خمین را رودمنابع آب سط
غربی و های جنوب، جنوبها عمدتاً از سلسله کوهکه این رود

غربی شهرستان سرچشمه گرفته و پس از عبور از میان شمال
های شوند. از رودها وارد دشت خمین میهای مابین کوهدره

توان به رود خمین، غرقاب، ریحان، دم سیاه، مهم خمین می
یسان و ازنوجان اشاره کرد. رود مهم دیگر شهرستان، رود ن

قمرود است که از سلسله ارتفاعات شرقی الیگودرز سرچشمه 
شود. این گرفته و پس از عبور از دشت گلپایگان وارد خمین می

رود پس از مشروب کردن بخشی از دشت خمین به طرف 
 دهد.دلیجان و محلات ادامه مسیر می

ی در گستره .دما، بارندگی، تبخیر و.. اطلاعات مربوط به
دهد که اقلیم این شهرستان در شهرستان خمین نشان می

خشک با آب و هوای سرد قرار گرفته است. ی نیمهمنطقه
های های گرم و معتدل از ویژگیهای سرد و تابستانزمستان

آب و هوایی منطقه است. بارندگی عمدتاً از اوایل مهرماه شروع 
یابد. بررسی سطح شهرستان اواخر اردیبهشت ادامه می شده و تا

دهد که با حرکت از جهت غرب شهرستان به خمین نشان می
طرف شرق آن، اقلیم از مرطوب معتدل به طرف خشک بیابانی 

رود. در دهستان آشناخور اقلیم نیمه مرطوب معتدل و پیش می
در دهستان چهارچشمه و تا حدی دهستان رستاق، اقلیم 

طوب معتدل حاکم است. در دهستان خرمدشت در مر
های شمالی آن و غربی شهرستان، بخصوص بخششمال

خشک سرد همچنین بخش میانی دهستان رستاق اقلیم نیمه
لو و شرق های دهستان حمزهحاکم است. در اکثر بخش

ای معتدل حاکم است و در دهستان رستاق آب و هوای مدیترانه
زن دارای آب و هوای حان و گلههای صالنهایت، دهستان

 (.25خشک بیابانی و سرد است )همان، 
ی خمین در دهد که منطقهبررسی منابع تاریخی نشان می

ها در کتاب تاریخ ی اینهای مختلفی داشته است. از جملهگذشته نام
شود که نامی عام بوده که به برخورد می« تیمره»ی قم به واژه

ی صغری شده و با عنوان تیمرهاطلاق می نواحی میان اصفهان و قم
(. در مورد 81: 1361شده است )قمی، ی کبری نامیده میو تیمره

ی تیمره واژه»نویسد: ی تیمره، حسن قمی از قول ابن مقفع میواژه
 13)همان، « ها بوده استیا کمَره به معنی محل جمع شدن آب رود

ی قرار گرفتن آن در میان (. البته محل شهر خمین به واسطه82: 61
رساند. های بلند و گود بودن آن، این معنی را به ذهن میسلسله کوه

های طبیعی استان مرکزی و شهرستان خمین . ناهمواری3شکل 
 )آرشیو میراث فرهنگی استان مرکزی(
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ی واژه»گوید: ی ابن مقفع میاما ابراهیم دهگان ضمن رد نظریه
ها کمره از ریشه کیمر گرفته شده و آن نام قومی بوده به نام کیمری

)دهگان، « دندی دوم پ.م وارد سرزمین ایران شکه از اواخر هزاره
خمین یا »نویسد: (. از طرف دیگر، ابراهیم دهگان می61: 1342

به معنی  "خو"ی اول خمیهن از دو واژه تشکیل شده است. واژه
با یای مجهول به معنی جایگاه و  "میهن"ی دوم خوب و واژه

(. 64: 1342)همان، « مکان. پس خمین یعنی مکان یا جایگاه خوب
های خود به خمین اشاره کردند، که در سفرنامهاز جهانگردان خارجی 

توان به اوژن فلاندن و مسیو چریکوف اشاره کرد )فرهادی، می
1369 :284.) 

سنگي پروژه بررسي و شناسایي هاي مسمحوطه

 شهرستان خمین
شامل  مس سنگی منطقه یی دورههای شناسایی شدهمحوطه

شهرستان دهستان  7دهستان از  6محوطه هستند که در  16

ها عبارتند از: (. این محوطه1اند )جدول خمین پراکنده شده
 KH) 2سرکوبه ی(، محوطهKH 161) 1سرکوبه یمحوطه

( در دهستان حمزه لو، KH 166جوباده ) ی( و محوطه162
( در دهستان صالحان، تپه چغا KH 167خوگان ) یمحوطه

(KH 153( تپه فرقس ،)KH 149و محوطه )قارادره ) یKH 

( KH 229جلماجرد ) ی( در دهستان چهارچشمه، محوطه131
( در دهستان گله زن، تپه باغ KH 259گبری ) یو محوطه

(KH 207( تپه فرنق ،)KH 201( و تپه قبرستان فرنق )KH 

(، تپه فرج KH 106) 2( در دهستان رستاق، تپه چنگری 202
وطه ( و محKH 116(، تپه قبرستان نصرآباد )KH 112) 1آباد 

(که در دهستان آشناخور قرار دارند. در KH 115بلبلان )
سنگی ی مسای مربوط به دورهدهستان خرمدشت، محوطه
  (. 4( ) شکل112: 1390شناسایی نگردید )محمدی، 

 

 

 . موقعیت استقرارهای مس سنگی شهرستان خمین )ترسیم: محمدرضا رکنی(4شکل

 

 های بررسی شده. فهرست محوطه1جدول 

 عرض جغرافیایی طول جغرافیایی نام محوطه دیفر
ارتفاع از سطح 

 دریاهای آزاد
وسعت محوطه 

 )متر(
 دهستان

 حمزه لو 50×  40 1889 3741150 416747 1محوطه سرکوبه  1

 حمزه لو 55×  40 1895 3741207 416588 2محوطه سرکوبه  2

 حمزه لو 45×  34 2031 3748776 414526 محوطه جوباده 3

 صالحان 55×  50 1915 3739416 421365 محوطه خوگان 4

 چهارچشمه 150×  140 2103 3711771 390810 تپه چغا 5

 چهارچشمه 70×  50 2039 3722653 377958 تپه فرقس 6

 چهارچشمه 150×  100 2044 3720311 380402 محوطه قارا دره 7
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 گله زن 150×  80 1664 3727098 431080 محوطه جلماجرد 8

 گله زن 45×  35 1958 3717438 408286 محوطه گبری 9

 رستاق 70×  60 1952 3717564 408956 تپه باغ 10

 رستاق 55×  45 2046 3709465 403549 تپه فرق 11

 رستاق 125×  110 2044 3709518 403516 تپه قبرستان فرنق 12

 آشناخور 55×  50 2176 3703881 392379 2تپه چنگری  13

 آشناخور 75×  70 2239 3702973 394628 1ه فرج آباد تپ 14

 آشناخور 35×  30 2099 3706063 401062 تپه قبرستان نصرآباد 15

 آشناخور 85×  80 1997 3706544 400265 محوطه بلبلان 16
 

 
های ها به دلیل انجام نگرفتن کاوشگاهنگاری محوطه

اً بر اساس های شناسایی شده، صرفشناسی در محوطهباستان
ها صورت گرفته های فرهنگی سطح محوطهآوری یافتهجمع

های مهم در است. البته با انجام کاوش در بعضی از محوطه
توان با دقت و تمرکز بیشتری در مورد سطح شهرستان می

گاهنگاری منطقه در دوران پیش از تاریخ بحث کرد. با وجود 
جزیه و تحلیل های سطحی و تآوری دادهاین، براساس جمع

های بندی تاریخی به گروهها را از نظر دورهتوان محوطهآنها می
 زیر تقسیم بندی کرد:

ی مس سنگی دارای سکونت هایی که فقط در دورهمحوطه -
های گیرند که دادهمحوطه قرار می 10بودند. در این گروه، 

های انسانی تنها در دهد که گروهها نشان میسطحی آن
ی ها استقرار داشتند و بعد از دورهمس سنگی در آنی دوره

 شوند. های مذکور متروک میمس سنگی، محوطه
ی مس سنگی، تنها های دارای سفال دورهدر میان محوطه -

ی مفرغ نیز دارای سکونت یک محوطه وجود دارد که در دوره
 بوده است. 

ی ی مس سنگی، در دورههایی که علاوه بر دورهمحوطه -
مورد  4ها ساسانی نیز دارای سکونت هستند: تعداد این محوطه

دهد که شناسی شهرستان خمین نشان میاست. بررسی باستان
های مفرغ، آهن، هخامنشی و ی ساسانی بر خلاف دورهدر دوره

های انسانی در منطقه به یکباره افزایش اشکانی، سکونت گروه
 ها هستند.  صورت قلعه کند. برخی از این استقرارها بهپیدا می

محوطه  1ی مس سنگی، تنها های دورهدر میان محوطه -
ی اشکانی مورد سکونت قرار گرفته است. وجود دارد که در دوره

ی اشکانی استقرار دهند که اساساً در دورهها نشان میبررسی
 جوامع انسانی در منطقه به ندرت صورت گرفته است. 

 1ی مس سنگی تنها لق به دورههای متعدر میان محوطه -
ی هایی از دورهشود که دارای نمونه سفالمحوطه دیده می

 ایلخانی است. 
های ی ساسانی، سکونت گروهلازم به ذکر است که بعد از دوره

گذارد و این انسانی در سطح منطقه به شدت رو به کاهش می
 کند.ی قاجاریه در منطقه تداوم پیدا میمسأله تا دوره

 

  شدههاي شناسایينسبت متغیرهاي محیطي با محوطه
 ها نسبت به منابع آبالف. موقعیت محوطه

وضعیت عمومی منطقه از نظر دسترسی به منابع آب نسبتاً 
مناسب است. قرار گرفتن شهرستان خمین در میان ارتفاعات، 
باعث جاری شدن رودهای دایمی و فصلی در سطح آن، به 
عنوان عامل تعیین کننده در تشکیل استقرارها از دیرباز تاکنون 

ن منابع ها نسبت به ایبوده است. موقعیت قرارگیری محوطه
 بدین صورت است:

های محوطه از کل محوطه 12متری:  200تا  0ی فاصله -
 %75اند که در مجموع شناسایی شده در این فاصله قرار گرفته

 شوند.از کل استقرارها را شامل می
از  %6محوطه که در مجموع  1متری:  400تا  200ی فاصله -

 در این فاصله شود،کل استقرارهای شناسایی شده را شامل می
 قرار دارد.

 %13محوطه که در مجموع  2متری:  600تا  400ی فاصله -
 شود، در این فاصله قرار دارد.از کل استقرارها را شامل می

ای قرار متری: در این فاصله محوطه 800تا  600ی فاصله -
 ندارد.

محوطه از کل استقرارها در  1متری:  1000تا  800ی فاصله -
 (.5له قرار دارد )شکل این فاص
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 ها نسبت به منابع آب )ترسیم: محمدرضا رکنی(: موقعیت محوطه5شکل 

 

 ها از نظر ارتفاعموقعیت مکاني محوطه .ب
متر از سطح  2240تا  1600ی مورد بررسی بین ارتفاع حوزه

های دریا است. موقعیت مکانی و چگونگی پراکندگی محوطه
 منطقه به این صورت است: مس سنگی از نظر توپوگرافی

های محوطه از کل محوطه 1متری:  1800تا  1600ارتفاع  -
از  %6شناسایی شده، در این ارتفاع واقع شده که در مجموع 

 شود. کل استقرارها را شامل می

محوطه از کل استقرارهای  6متری:  2000تا  1800ارتفاع  -
از  %38مجموع  شناسایی شده، در این ارتفاع قرار گرفته که در

 شود.کل استقرارها را شامل می
های محوطه از کل محوطه 8متری:  2200تا  2000ارتفاع  -

از  %50اند که در مجموع شناسایی شده، در این ارتفاع واقع شده
 شود. ها را شامل میکل محوطه

های محوطه از کل محوطه 1متری:  2400تا  2000ارتفاع -
 (.6تفاع قرار گرفته است )شکل شناسایی شده، در این ار

 

 
 ها نسبت به ارتفاعات )ترسیم: محمدرضا رکنی(. . موقعیت محوطه6شکل 
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 هاوسعت محوطه .ج
 های زیر قرار داد:توان در گروهها را از نظر وسعت میمحوطه

های شناسایی مترمربع: از کل محوطه 5000تا  0وسعت از  -
 گیرند.می محوطه در این گروه قرار 10شده، 

های مترمربع: از تمام محوطه 10000تا  5000وسعت از  -
 گیرند.محوطه در این گروه جای می 2شناسایی شده، 

های مترمربع: از کل محوطه 15000تا  10000وسعت از  -
 محوطه در این گروه قرار دارد. 3شناسایی شده، 

های مترمربع: از کل محوطه 21000تا  15000وسعت از  -
محوطه در این گروه جای دارد )نمودار  1سایی شده، تنها شنا

1.) 
 

 

 

 ها بر حسب متر. فراوانی وسعت محوطه1نمودار 

 

ها از وسعت دهند که اکثر محوطهها نشان مینتایج بررسی
و ابعاد کمی برخوردار هستند و این مسأله بیانگر این است که 

ورت فصلی و ی مس سنگی منطقه، بصاکثر استقرارهای دوره
های انسانی مورد سکونت واقع شده و بعد از موقتی توسط گروه

ها نسبت مدتی از جمعیت خالی شدند. بررسی موقعیت محوطه
محوطه در  8دهد که در حدود به ارتفاع منطقه نشان می

متر از سطح دریا قرار  2200تا  2000ی ارتفاعی محدوده
ارتفاعی، داشتن  یی چنین محدودهگیرند. ویژگی عمدهمی

های تنگ است. در مناطق های تند، فرسایش شدید و درهشیب
کوهستانی و مرتفع به دلیل ضخامت اندک خاک، پوشش 

شود و امکان کشت آبی میسر نیست. گیاهی متراکمی دیده نمی
متر، امکان  2000توان گفت که در ارتفاع بالای بنابراین می

 ت زیاد دور از انتظار است. هایی با وسعت و جمعیایجاد محوطه
از طرف دیگر، بررسی شرایط آب و هوایی منطقه نشان 

تر استان دهد که شهرستان خمین و در مقیاس بزرگمی
ی آب و هوای نیمه خشک قرار گرفته است. مرکزی، در حوزه

متر در میلی 400تا  250ی خمین بین میزان بارش در منطقه
فصول زمستان و بهار  سال است. بیشتر نزولات جوی در

بارد و فصول دیگر خشک است )سند توسعه گردشگری می
های شناسی، زمین(. از نظر خاک25، 1380شهرستان خمین، 

ای استپی است. های قهوهی شهرستان خمین جزو خاکحوزه

پوشش گیاهی در این نوع خاک، در ارتفاعات به صورت مرتع 
کمتر بصورت کشت گندم،  برای چرای دام و در اراضی با ارتفاع

 (.302: 1382قند است )کردوانی، جو، پنبه و چغندر

 

توصیف، تحلیل و گاهنگاري سفال هاي دوره مس 

 سنگي خمین
ی یک در این نوشتار نشان مطالعه و بررسی جدول شماره

های مس سنگی شهرستان خمین از دهد که اکثر محوطهمی
های در نزدیکی رودخانهستند و عموماً ابعاد بزرگی برخوردار نی

های دوره ی(. برای مطالعه 7فصلی شکل گرفتند)شکل 
نه ها، نموها و دستیابی به گاهنگاری نسبی آنتاریخی محوطه

آوری و ثبت شدند. ها جمعهای مختلفی از سطح محوطهسفال
سنگی های مسسفالهای ویژگیدر یک توصیف کلی، 

 ند:شوهای خمین در زیر آورده میمحوطه
ها دارای طیف رنگی شامل ی نمونه سفالرنگ خمیره

ای روشن و خاکستری های نخودی، قرمز آجری، قهوهرنگ
ها از درصد از سفال 38نظر کیفیت ساخت، روشن هستند. از 

درصد خشن هستند. از نظر  20درصد متوسط و  42نوع ظریف، 
 سازدرصد دست 41ساز و ها چرخلد سفادرص 59نوع ساخت، 

ها درصد از نمونه سفال 81رایط پخت، هستند. از نقطه نظر ش
 (.  8) شکل  درصد نیز ناکافی هستند 19دارای پخت کافی و 
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های عموماً از رنگ هاوش بر روی سفالبرای ایجاد نق
طبیعی و در این ارتباط از رنگ سیاه و در مواردی هم از رنگ 

بیرونی  درصد نقوش بر سطح 84قرمز استفاده شده است. 
درصد نیز در سطح داخلی ظروف سفالی نقش  16ها و سفال

 ندرت استفاده شده است. شده است. از نقوش کنده و افزوده به
ط افقی و عمودی، خطو) نوع نقوش، شامل نقوش هندسی

شور زده، خطوط مورب صاف و های توخالی، خطوط هالوزی

ای، هزیگزاگ، خطوط شطرنجی، نقوش درجدار، خطوط دندانه
( و نقوش های آویزان و خطوط مواجثای، مثلنقوش پروانه

تمپر مورد استفاده حیوانی شامل نقوش بزهای کوهی هستند. 
درصد  39درصد ماسه بادی،  27ها شامل در ساخت سفال

)شکل  (151: 1390) محمدی،  درصد کاه است 34ریز و شن
 (.4-1، جدول 9

 

 

 ی مس سنگی شهرستان خمینهااز محوطه هایینمونه. 7شکل 
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 های مس سنگی شهرستان خمینهای شاخص محوطهنمونه سفال .8شکل 
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 های مس سنگی شهرستان خمینهای طراحی شده محوطهنمونه سفال .9شکل 
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 سنگی شهرستان خمینهای مسهای طراحی شده محوطهکاتالوگ نمونه سفال. 1جدول 
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 های مس سنگی شهرستان خمینهای طراحی شده محوطهکاتالوگ نمونه سفال .2جدول 
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 های مس سنگی شهرستان خمینی محوطههای طراحی شده. کاتالوگ نمونه سفال3جدول 
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 های مس سنگی شهرستان خمینی محوطههای طراحی شدهکاتالوگ نمونه سفال. 4جدول 
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 برآمد
نوب استان طور که پیشتر گفته شد، شهرستان خمین در جهمان

غربی مرکز فلات ایران تر در جنوبمرکزی و در مقیاس بزرگ
ی واقع شده است. از نظر آب و هوایی، این شهرستان در حوزه

های سرد و خنک و آب و هوای کوهستانی با زمستان
های گرم و خشک واقع شده است. از نظر ناهمواری، تابستان

های سله کوههای غربی و جنوبی شهرستان خمین را سلبخش
بلند و نواحی مرکزی، شرقی و شمالی را دشت وسیعی احاطه 

ی جغرافیایی سرزمین است. از طرف دیگر، با بررسی نقشهکرده 
ی خمین در حد فاصل مرکز توان دریافت که منطقهایران می

فلات ایران و زاگرس مرکزی است. این ویژگی در کنار شرایط 
یتی برای این شهرستان در تواند مزمحیطی مساعد میزیست
 محیطی آن تلقی شود. های زیستی جاذبهمطالعه

های استقراری در این راستا، مطالعه و بررسی محوطه
های ی یافتهی مس سنگی و مقایسهشهرستان خمین در دوره

ی ارتباط دهندهها با مناطق مجاور نشانسفالی این محوطه
های مرکز با محوطهی مس سنگی نزدیک این منطقه در دوره

ی رسد در دورهفلات و زاگرس مرکزی ایران است. به نظر می
هایی از جوامع انسانی با عبور از مرکز فلات مس سنگی گروه
ی خمین شده و برای مدتی در این منطقه در ایران وارد منطقه

کنار منابع آب استقرار پیدا کردند. این مسأله در مورد زاگرس 
توان اند مصداق داشته باشد. بنابراین میتومرکزی نیز می

ی تواند از نظر فرهنگی در نقطهپذیرفت که این منطقه می
در دوران مس  های مختلف منطقهاتصال برخورد فرهنگ
 سنگی محسوب شود.  

دهند که افزون بر این، نتایج مطالعات نشان می
ی خمین در ارتباط ی مس سنگی منطقههای دورهمحوطه
اند. در واقع منابع آب برای نزدیک با منابع آب ایجاد شدهبسیار 

ی اول اهمیت بوده است. از جمعیت کوچروی منطقه در درجه
محوطه از  14دهد که ها نشان میطرف دیگر، همین بررسی

تا  1800ی ارتفاعی ی مطالعه شده در محدودهمحوطه 16
دلیل شیب ی ارتفاعی به متر قرار دارند. در این محدوده 2200

بسیار تند، امکان تشکیل خاک اندک و ضخامت آن کم است. 
 بنابراین در این ارتفاع امکان کشت دیم یا آبی وجود ندارد. 

دهد که از ها نشان میاز طرف دیگر بررسی وسعت محوطه
متر وسعت  5000محوطه زیر  10ی بررسی شده، محوطه 16

ستقرار دایمی، دارند. احتمالاً این میزان وسعت برای یک ا
های رسد محوطهمناسب نبوده است. بنابراین به نظر می

رو بودند که های کوچسنگی منطقه عمدتاً مربوط به گروهمس
صورت فصلی در کنار منابع آب استقرار پیدا طور موقت و بهبه

پرداختند که در منطقه زندگی کرده و به شکار حیواناتی می
مذکور بعد از کاهش یافتن تدریجی های انسانی کردند. گروهمی

منابع آب و حیوانات شکاری، منطقه را ترک کرده و به جای 
 دیگر کوچ کردند.

 

 نامهکتاب
  ،.چاپ اول، نامه یا فقه الغه اسامی امکنهگزارش.  1342دهگان، ا ،

 انتشارات موسوی: تهران.

 ن سیمای میراث فرهنگی استا. 1383دل، م.، کاظمی دهقی، ق.، رحم
 ، اراک: انتشارات و تولیدات فرهنگی بهار.مرکزی

 ریزی استانداری، . معاونت برنامه1389، سالنامه آماری استان مرکزی
 اراک: دفتر آمار و اطلاعات استانداری.

 مهندسین مشاور 1380، سند توسعه گردشگری شهرستان خمین .
 اسپادانا، اراک: میراث فرهنگی استان مرکزی.  

  ،.شناسی شهرستان بررسی و شناسایی باستان. 1388شیرزاده، غ
 شناسی )منتشر نشده(.، تهران: آرشیو پژوهشکده باستانخمین

  ،.چاپ اول، تهران: سمت.عصر مفرغ ایران. 1385طلایی، ح ، 

 تپه ازبکی: یکی از . 1378محمد اسفندیاری، آزرمیدخت.،)الف(، علی
مقاله  23ایران ) ، باستان شناسی و هنرمراکز فرهنگی فلات مرکزی

در بزرگداشت عزت الله نگهبان(، چاپ اول، تهران: مرکز نشر 
 دانشگاهی.

 جایگاه فرهنگ . 1378محمد اسفندیاری، آزرمیدخت.،)ب(، علی
، چاپ اول، تهران: معاونت چشمه علی در فلات مرکزی ایران

 پژوهشی سازمان میراث فرهنگی.

 1386نژاد سرستی، ر.، فاضلی نشلی، ح.، عزیزی خرانقی، م.، عباس  .
های های تپه قبرستان، در: گزارشگزارش مقدماتی کاوش

نامه نهمین گردهمایی باستان شناسی ایران، ، ویژه(7شناسی )باستان
 شناسی.ی باستانجلد اول، تهران: انتشارات پژوهشکده

  ،.نامه کمره، جغرافیا و جغرافیای تاریخی کمره .  1369فرهادی، م
اراک: انتشارات  ها،خمین( و معناشناسی نام برخی جای)شهرستان 

 امیرکبیر.

  ،.به تصحیح ، ترجمه حسن قمیتاریخ قم. 1361قمی، ح ،
 الدین تهرانی، تهران: انتشارات توس.سیدجلال

  ،.چاپ هشتم، تهران: انتشارات هاجغرافیای خاک. 1382کردوانی، م ،
 دانشگاه تهران.

  ،.ی اصغر کریمی، چاپ ، ترجمهنسیلک کاشا. 1379گیرشمن، ر
 اول، تهران: سازمان میراث فرهنگی کشور.



 شناسی مدرسهای باستانپژوهش    116

 (1394و  1393)سال ششم و هفتم،  13و  12شناسي مدرس، شمارۀ هاي باستانپژوهش 

  ،یک مرکز صنعتی در آغاز  ،. تپه قبرستان1369، ی.مجیدزاده
، سال مجله باستانشناسی و تاریخ ،شهرنشینی در فلات مرکزی ایران

 .4-15صص  :1چهارم، ش 

  ،.های دوره بررسی الگوهای استقراری محوطه. 1390محمدی، م
نامه دوره کارشناسی ارشد ، پایانمس سنگی شهرستان خمین

 دانشگاه آزاد واحد ابهر )منتشر نشده(.

  ،.ولی پور، حمیدرضا. حسن فاضلی نشلی. حسین عزیزی خرانقی
. گونه شناسی سفال های دوره نوسنگی جدید و مس سنگی 1388

 مجله پیام باستاندشت تهران: )مطالعه موردی تپه پردیس ورامین(، 
 . 36-13 ، صص12، شماره 6، سال شناس

 Burton, Brown, T., 1979, Kara Tepe, Oxford 

publishing services. 
 Contenau, G. & R. Ghirshman. 1935. Fouilles Du 

Tepe Giyan Pres De Nehavend, Sondage Du Tepe 

Djamshidi-Sondage Du Tepe Ba Hora Librairie 

Orientaliste Paul Geuthner, 12 RUE Vavin.   

 Henrickson, E.F. 1983. “Ceramic Styles and 

Cultural Interaction in the Early and Middle 

Chalcolithic of the Central Zagros, Iran.” PhD. 

Dissertation, University of Toronto. 

 Majidzadeh, Yousef., 1976, The Early Culture of 

the Central Plateau of Iran: An Archaeological 

History of Its Development During the Fifth and 

Forth Millennium B.C., Ph.D. dissertation, 

University of Chicago, pp.203-204 and tables 4-5.  

 Schmidt, E.F., 1935. Excavations at Rayy, Bulletin 

of the American Institute for Persian Art and 

Archaeology 4:21-22. 

 Schmidt, E.F., 1937. The Tepe Hissar Excavations 

1931. Museum Journal of Philadelphia 23(4): 322-

485. 

 



 117  یشناختبر اساس اسناد باستان یتومولوس تاتارل یاسهیمقا لیتحل

  (1394و  1393)سال ششم و هفتم،  13و  12شناسي مدرس، شمارۀ هاي باستانپژوهش

 

 اسناد باستان شناختی اساسای تومولوس تاتارلی بر تحلیل مقایسه

 **، حسین ناصري صومعه*مونا صبا

 دانشگاه آزاد تهران مرکزشناسی، باستانکارشناسی ارشد  یدانش آموخته *
 ، تهراندانشگاه تربیت مدرس ،شناسیباستان دانشجوی دکتری** 

 

 چکیده 
یک تپه در کلاینای در  تومولوس تاتارلی آرامگاهی به شکل

های نزدیکی شهر دینار و در استان آفیون ترکیه است. نقاشی
ی تومولوسی در تاتارلی نمایشگر تاثیرات پارسی در این مقبره

های به دست آمده از گذاری چوبشهر است که بر اساس تاریخ
ق.م  478قبر درون این تومولوس، قدمت آن را  متعلق به سال 

گذاری و ین تصاویر از مهمترین عناصر در تاریخاند. ادانسته
تحلیل اثر و از سندهای مهم در رابطه با روابط هخامنشیان و 

ی این تومولوس باشد. بر روی الوار مقبرهسایر ملل می
ای وجود دارد که اسطوره و هایی با مضنون جنگ، رقصنقاشی

این  ی تلفیق هنر پارسی، آناتولی و یونانی است.نشان دهنده
هایی مایهاند، اما نقشهای بومی ساخته شدهآثار اگرچه به شیوه

ی نفوذ شود که نشان دهندهها دیده میپارسی بر روی آن
فرهنگ پارسی در این سرزمین است. از این تلفیق هنر به نام 

شود. در این یا ایرانیزه شدن هنر یاد می پارسی_یونانیسبک 
وش تومولوس تاتارلی بر اساس ای نقپژوهش به تحلیل مقایسه

اسناد باستان شناختی پرداخته شده و سعی گردیده میزان 
های نام برده شناخته تاثیرپذیری این مجموعه هنری از فرهنگ

شود. طبق این پژوهش مشخص گردید که در تاتارلی، هنر 
های اجرایی نقوش و آناتولی بیش از هر چیزی در تکنیک

ته و هنر پارسی و یونانی عمدتاً در ساختار تومولوس جلوه یاف
 شود.موضوع و شمایل برخی از نقوش دیده می

: تومولوس تاتارلی، الوارهای منقوش، مقایسه واژگان کلیدي
 .پارسی-یونانیشناختی، باستان

***

 درآمد
ی بازسازی زندگی گذشته انسان، دارا بودن اطلاعاتی لازمه

دگی بشر است. زندگی همه جانبه در مورد ابعاد گوناگون زن
هایی اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی انسان دارای نشانه

یابد )فیروزمندی و است که در مصنوعات مادی انعکاس می
(. در این میان، آثار به جا مانده از دفن اجساد 68: 1386لباف، 

شناسی برای شناخت ابعاد زندگی انسان به از منابع مهم باستان
مطالعه شیوه خاکسپاری یک اجتماع انسانی، به  رود.شمار می

کند و با روشن ساختن عقاید و باورهای دینی کمک می
ها و کیفیت گورآوندها، از بعد ی معماری آرامگاهمطالعه
های متعدد شکل و توان به جنبهشناسی اجتماعی، میباستان

(. علاوه 111: 1387برد )دارک، سازمان اجتماعی یک جامعه پی
این، الگوهای تدفین برای مطالعه تمایزات قومی، روابط  بر

تواند مورد استفاده قرار خویشاوندی و الگوهای استقراری نیز می
 (. 68: 1386گیرد )فیروزمندی و لباف، 

از انواع  1هاهای تدفینی یا تومولوسدفن اجساد در تپه
 یهای خاکسپاری رایج در آسیای صغیر در دورهفرهنگ

های پیشین آسیای صغیر است که ریشه در سنتهخامنشی 
ها داشته و نمونه برجسته آن تومولوس میداس، امپراتور فریگی

توسط رودنی یانگ  1957در گوردیون، است که در سال 
ها به اهرام آناتولی آمریکایی حفاری شده است. این تومولوس

 ها در ایران گزارش نشده،ی این تومولوسمعروف هستند. نمونه
تواند نشان دهنده مختص بودن این شیوه که این موضوع می

ی هخامنشی باشد. تومولوس تدفین به آسیای صغیر در دوره
مصنوعی است که از ای و به معنی تپه 2معادل کلمه کورگان

آید انباشتن خاک و یا سنگ بر روی قبر یا قبرهایی به وجود می
در سیبری،  ها(. کورگان47: 1387)فیروزمندی و رضایی، 

میانه، روسیه، آذربایجان، آناتولی، بالکان و اروپای شرقی آسیای
ی چهارم های آن مربوط به هزارهاند. نخستین نمونهدیده شده

ق.م. در اوراسیا در صحاری جنوب روسیه بوده که بعدها به دانوب، 
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گسترش  .م.ق 35٠٠اروپای شمالی و شمال غربی ایران در حدود 
ی البته این شیوه. (7٠: 1386یروزمندی و لباف، )ف یافته است

خاکسپاری در نقاط مختلف جهان به اقوام مختلفی منسوب است؛ 
ی اول ق.م منسوب به مثلا در اروپای شرقی و سیبری در هزاره

گفتار، ها )فیروزمندی و نیکسکاها و در آناتولی منسوب به فریگی
 باشد.( می49: 1387
 

 تومولوس تاتارلي 
م؛ یک سال بعد از حفاری قاچاق،  197٠ن تومولوس در سال ای

مدیر  3توسط گروهی به سرپرستی حسن تحسین اوچانکوش
نگاری شد بخشی و مستنداسبق موزه شهر آفیون، کاوش نجات

(Summerer&Von Kienlin, 2007/06: 85 چند دهه .)
پیش نیز شماری از الوارهای به سرقت رفته از این مقبره، از 

در مونیخ سر در آورد.  4شناسی اشتاتس زاملونگه باستانموز
ای به شهر آفیون باز گردانده و این الوار با مذاکره طرف ترکیه

جنس  5پرفسور پیتر یان کونیهلم 1989مرمت گردیدند. در سال 
های بکار رفته در مقبره را چوب سدر و سرو تشخیص داد الوار

یک گزارش مختصر در   6کالمایر 1994(. در سال 88)همان:
مورد الوارهای موزه مونیخ منتشر کرد که متأسفانه دارای 
اشتباهاتی بوده است، اما مدتی بعد با انتشار دو عکس، جزئیاتی 

ی منتشر شد که مقاله  7از این نقوش در نمایشگاه شرق و غرب
. دکتر برنارد (Summerer, 2002 :130)قبل را تصحیح کرد 

ی اول هایدنبرگ، آنها را متعلق به نیمه ، از دانشگاه8کرامر
ی پنجم ق.م دانسته و به عبارتی معتقد بود که الوار در سده

 ,Summerer&Von Kienlin)اند ق.م بریده شده 478حدود 

2007/06: 88). 
ی متر درازا دارد. مقبره 6متر پهنا و  5٠تومولوس تاتارلی 

متر، به سانتی 6٠ا ت 5٠متر و عمق  5×5آن در گودالی به اندازه 

متر با استفاده  85/1و بلندای  5/2×2شکل یک اتاقک در اندازه 
 ,Summerer)از الوارهای چوب سدر و سرو ساخته شده است 

های چوبی، سنتی . در آناتولی ایجاد مقابر با اتاقک(2007:4
ها ی آغازین آن مربوط به زمان فریگیدیرینه دارد که نمونه

رسد. از نظر به قرن نهم ق.م میاست؛ که قدمت آن 
های اجرایی، مقابر گوردیون و تاتارلی بسیار به هم تکنیک

(؛ اما برخلاف مقابر صندوقی شکل منطقه 2و1اند )شکل شبیه
گوردیون، که هر طرف آن بسته است، مقبره تاتارلی از طریق 

این امکان را  9دهلیز یا کریدوری ارتباطی موسوم به درومس
رده که مردم بتوانند مراسم مربوط به مردگان را به کفراهم می

جا آورده و یا برای دفن اجساد جدید به درون مقبره رفت و آمد 
کنند. این مساله به احتمال خیلی زیاد به سنت لیدیایی ارتباط و 
اتکا داشته است. در تومولوس تاتارلی، الوارهایی که دیوارها را 

شوند و گاهی نیز چفت میها به هم اند در گوشهشکل داده
اند. افزون بر این، اطراف هایی به هم متصل شدهالوارها با میخ

های تراشیده احاطه شده است؛ سه ضلع این اتاقک با سنگ
اند، ولی سطح بیرونی سطح درونی دیوارها صاف و مسطح شده

اند. این دیوارها از بیرون دوباره با به صورت خام رها شده
اند. مهمترین ویژگی استحکام بخشی شده های لاشه،سنگ

ی تاتارلی، که سبب شده این مقبره از تکنیکی در مقبره
ی سنگی فرسایش و پوسیدگی در امان بماند، همین دیواره

است که برای محافظت از اتاقک چوبی ساخته شده و آن را 
(. از این نوع Von Kienlin, 2010: 88-92احاطه کرده است )

ی د و لیکیه و چندین جای دیگر در آناتولی دورهتدفین در سار
 15٠؛ مثلا نزدیک به هخامنشی نیز به دست آمده است

به دست آمده است. این روش در   1٠تومولوس در بین تپه
آناتولی و لیدی مربوط به چند دهه قبل از هخامنشیان است 

(Dusinberre, 2003: 102). 
  

 

 (Summerer, 2002: 150)لی . ساختار گور تومولوس تاتار1شکل 
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 (6٠: 1387. گور میداس )فیروزمندی و رضایی، 2شکل 

 

 و تبلور آن در نقاشي آناتوليپارسي -یونانيهنر 
صغیر به آثار و اشیایی چند از دوران تسلط پارسیان در آسیای

های بومی ساخته دست آمده است؛ این آثار اگرچه به شیوه
شود که پارسی بر روی آنها دیده میهای مایهاند، اما نقششده

نشان دهنده نفوذ فرهنگ پارسی در این سرزمین است. امروزه 
های آناتولی از این ارتباطات هنری بین هخامنشیان و سرزمین

و ایرانیزه شدن )پارسیزه  11پارسی-یونانیو ایونیه به نام سبک 
شود که نمونه هنر یاد شده در تومولوس شدن( هنر یاد می

واژه  (.Baughan, 2008: 31)خورد ارلی نیز به چشم میتات
و براساس تاثیر هنر  12ایرانیزه شدن، توسط ماریا بروسیوس

هخامنشی بر سایر نواحی، که نتیجه آن اقتباس و اتخاذ آنها از 
های فرهنگ ایرانی )پارسی( است، باب شده است؛ البته ویژگی

تأثیرات متقابل این اقتباس یک فرآیند یک سویه نبوده بلکه 
ی امپراطوری توان در حاشیهبوده است. این تاثیرات را می

هخامنشی و در ساختارهای اجتماعی، سیاسی و هنری مشاهده 
. معنی این اصطلاح، انتقال ویژگی (Wright, 2002: 3)کرد 

ها هایی مثل چهره و ژست اشخاص، لباسهنر پارسی در قالب
شکار و تزریق آن به هنر  و موضوعاتی مانند جنگ، مهمانی،

های قیمتی، سنگ یونانی و آناتولیایی است. مهرها، سنگ

های بارز ها که در آناتولی غربی پیدا شده نمونهمزارها و سکه
این   13، یاکوبز 198٠کنش هنری است. در اواخر دهه این برهم

دانسته و علاوه بر آن،  پارسی_یونانیآثار را تلفیقی از هنر 
یرات محلی مرتبط با آناتولی غربی هم شد. پیرو متوجه تاث

یاکوبز تعدادی از محققان، عناصر فرهنگی آناتولی غربی در 
دوره هخامنشی را مورد مطالعه قرار داده و اصطلاح جدید هنر 

کنش هنر آناتولی و پارسی را مطرح همیا بر 14آناتولیایی-پارسی
 . ساختند

ی بیشترین برگیرندهها در آناتولی، دردر این بین مقبره
ها در است. این مقبره پارسی_یونانیهای مربوط به هنر  داده
جای آناتولی مانند داسکیلیون، تاتارلی و لیکیه به دست جای

های پارسی، یونانی و مایهی نقشآمده است و دربرگیرنده
های ؛ مثلا نقاشی(Draycott, 2008: 1-2) آناتولیایی است
« کلاینای»در نزدیکی « تومولوس تاتارلی»ی روی الوار مقبره

ی هخامنشی در این شهر است و نمایشگر تأثیرات پارسی دوره
تجسمی مردمان -های ارزشمندی درباره دنیای هنریآگاهی

دهد ی هخامنشی ارائه میساکن در فریگیه، از دوره
(Summerer&Von Kienlin, 2007/06: 88).  نمونه

جمشید )کخ، ی در ایران، در تختآمیزی هخامنشنقاشی و رنگ
ی غلامان )شکل ( و همچنین در دهانه3( )شکل 247: 1383

( مشاهده شده که نمایانگر یک صحنه شکار بوده و به نظر 4
ای است بیش از یک واکنش بومی و بیانگر تأثیرات فرامنطقه

(Wright, 2002: 21) این تصویر که کمانداری را سوار بر .
به رنگ  ،دهدراندازی به سمت گراز را نشان میارابه در حال تی

سیاه و بر روی زمینه سفید است. ارابه دارای دو چرخ هشت 
ای تنومند و دم بافته شده ای بوده و اسب آن دارای جثهپره

است. این اثر بیش از هر چیزی به مهر داریوش در حال شکار 
ه و از طرفی مشاب (Sajaddi, 2007: 146) شیر شباهت دارد

. (Wright, 2002: 14)جمشید است گردونه شاهی در تخت
های آناتولی متفاوت و از نظر کیفیت و این نقاشی با نمونه

 تکنیک ساخت، در مقایسه با آنها، در سطح بسیار پایینی است.
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 . ارابه پارسی در تخت جمشید3شکل 

 

 

 (Sajaddi, 200 7: 146). صحنه شکار در دهانه غلامان 4شکل 
 

 
در لودیه  15ی آق تپهدر آناتولی بر روی دیوارهای مقبره

هایی از انسان، سوارکاران، ارابه و حیوانات بالدار است که نقاشی
اند. در این تصاویر، گذاری شدهق.م تاریخ 525تا  5٠٠بین 

سوارکاران لباس پارسی بر تن دارند. همچنین شیرهایی بالدار با 
شوند که نمایانگر هنر ی بلند دیده میدهان باز و گاوهای نر با دم

 ,Baughan)اند های یونانیهخامنشی، و گاوها شبیه به نمونه

های بزرگ آنها نیز ها و چرخپشت صاف ارابه (.24-32 :2008
جمشید نمایانگر نوع هنر هخامنشی است؛ همانگونه که در تخت

شود. مشابه طرح همین ارابه در تاتارلی نیز هست دیده می
(Baughan, 2008: 29; Summerer, 2002: 150). 

ی منقوش گوردیون، دیگر اثری است که مربوط به اواخر خانه
ق.م. است که نمایانگر یک سند فرهنگی  5یا اوایل قرن  6قرن 

مهم در مورد سفیران پارسی در آناتولی است. کف اتاق اصلی این 
ا بوده و بنا، قطعات نقاشی به دست آمده که مربوط به دیواره

دهد که بیشتر مربوط به زنان ملبس است. هایی را نشان میچهره
ها یکی از بانوان دست راستش را در مقابل در یکی از صحنه

ی رایج در هنر هخامنشی و مایهدهان قرار داده که یک نقش
. کخ معتقد (Voigt&Young, 1999: 222)النهرینی است بین

رای جلوگیری از آلوده شدن جمشید باست که این عمل در تخت
ی احترام تواند نشانه(، اما در اینجا می11٠: 1383آتش بوده )کخ، 
 (.5)شکل  (Brownlee, 2009: 39)و سکوت باشد 

     

. مقایسه نقش ادای احترام در گوردیون و تخت جمشید 5شکل 
(Brownlee, 2009: 39) 
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هایی با نیز نقاشی 16تومولوس لیکیه در قزل بیل
های پارسی دارد. از قبور منقوش هخامنشی، در مایهقشن

و همچنین در  (&YoungVoigt ,1999 :222) 17کارابورون
 ,2008Vassileva :)در شمال بلغارستان  18الکساندرووامقبره 

نیز به دست آمده، ولی در ایران به دلیل نبود فرهنگ بومی ( 40
ین گونه ا این شیوه، مشابهی برای آن به دست نیامده است.

ی هخامنشی در در دوره پارسی_یونانیتصاویر با ویژگی 
 ,Baughan)شود آناتولی، بیشتر در لیدی و فریگیه دیده می

چنینی در آناتولی و های نقاشی این. اولین نمونه(32 :2008
 ,Summerer)ق.م بوده است  6یونان شرقی در اوایل قرن 

2002: 130). 
 

 تاتارلي ينقوش مقبره
تاقک چوبی تاتارلی، به احتمال، تمامی دیوارها نقاشی شده و در ا

دارای نقش و نگار بوده است؛ ولی متاسفانه فقط قسمت اندکی از 
نقوش سالم باقی مانده و به دست ما رسیده است. به دلیل 

های ترسیم شده بر روی آنها، در پوسیدگی الوارها، رنگ نقاشی

ـه سـخـتـی قـابـل ها از دسـت رفـتـه و بقسـمـت برخی
های موجود . نقاشی(Von Kienlin, 2010: 90)دیـدن اسـت 

های مختلف روی هر یک از الوارها بصورت ردیفی در جهت
ها مربوط گیری در مورد اینکه آیا همه اینترسیم شده و تصمیم

ای به یک داستان است یا هر کدام بازگو کننده داستان جداگانه
نماید. تصاویر روی این الوارها نمایشگر یهستند، بسیار دشوار م

ای و های عمومی، جنگ، رقص و پایکوبی و عناصر افسانهصحنه
ای بوده که بر روی افریزهای )حاشیه تزئینی( دیوارها اسطوره

نقش بسته است. تصاویر بدون ایجاد آستر و زمینه، ابتدا بر روی 
های ز رنگاند و سپس با استفاده اچوب تراشیده و کنده شده

ای، سفید، خاکستری، آبی و زرد مختلفی مانند قرمز، سیاه، قهوه
های بکار رفته در ها بر روی رنگریزهاند. آزمایشنقاشی شده

های طبیعی موجود در خاک دهد که از رنگریزهنقاشی نشان می
(. تصاویر دیواره غربی و 84: 139٠استفاده شده است )سامرر، 

 5و شناسایی نبوده اما بر دیوار شمالی،  جنوبی قابل بازخوانی
افریز سالم و قابل بازخوانی است  2افریز و در دیوار شرقی، 

 (.8و7-6)شکل 

 

      

 (Summerer&Von Kienlin, 2009: 4).  طرح و ماکت سه بعدی از مقبره تاتارلی 7 و 6شکل 
 

 

 (Summerer&Von Kienlin, 2009: 3)ی . تصاویر بر روی افریزهای شمالی و شرقی مقبره تاتارل8شکل 
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بر روی دیوار شمالی، بر روی بالاترین افریز که روی نمای 
اند. شود، دو حیوانات بصورت متقابل ترسیم شدهالوارها دیده می

توان حدس زد که از آنجا که سر این حیوانات پاک شده، نمی
 Summerer &Von)آنها شیر، ببر یا اسفنکس هستند 

Kienlin, 2007/06: 92) در افریز دوم دیوار شمالی چهار .
 شکلشوند )جنگجو به صورت متقارن در حال رقص دیده می

اند. (. این سربازان دو به دو رو به روی هم ایستاده9-1٠
جنگجویان در دست شمشیر، سپر و نیزه دارند. در افریز سوم 
 ،دیوار شمالی سه ارابه وجود دارد و در قسمت انتهای دیوار

شود. در این تصویر های یونانی دیده میتصویری از اسطوره
راس گاومیش بالدار از سمت راست به چپ در حال تاختن  شش

بینیم که (. در سمت راست هرکول را می12-11هستند )شکل 

ای از پوست یک حیوان درنده را بر تن کرده و با جامه
سه سر در حال نبرد است. این صحنه در  19گریونئس

های گریونئس های یونانی به افسانه دزدیدن گاومیشطورهاس
بوسیله هرکول معروف است و دهمین ماموریت او از دوازده 

آید. در انتهای سمت راست، دو پرنده رو ماموریتش به شمار می
به پایین در حال پرواز هستند و این صحنه در تمام 

. در شودهای گریونئس در یونان نیز دیده مینگاریشمایل
های تیز، دم دراز و دو سر دیده سطح زمین، جانوری با گوش

اند. طبق دانسته  2٠شود؛ این جانور را سگ گریونئس, ارتوسمی
این افسانه، هراکلس با کمک چوپان گریونئس به نام 

: 1391های گریونئس را دزدید )نوعی، ایورسیتوس گاومیش
45.)

  
 

 

 ( Summerer, 2002: 151افریزهای شمالی مقبره تاتارلی ) . نقوش شیر و رقص سربازان در9شکل 

 

 

 ((Draycott, 2008: 9. طرح شیر و رقص سربازان در افریزهای شمالی مقبره تاتارلی 1٠شکل 

 

 

 Summerer, 2002: 151)). نقوش سفر و اسطوره گریونئس در افریزهای شمالی مقبره تاتارلی 11شکل 
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 ((Draycott,2008:9گریونئس در افریزهای شمالی مقبره تاتارلی . طرح سفر و اسطوره 12شکل 

 
از میان الوارهایی که از مونیخ به ترکیه برگردانده شد، روی 

الوار متعلق به دیوار شرقی اتاقک مقبره، جنگ بین  2
(. در 13هخامنشیان و اسکیت/سکاها تصویر شده است )شکل 

منشی از طرف چپ ی یکی از این الوارها، جنگاوران هخاصحنه
به راست و در مقابل نیز سپاه سکاها از راست به چپ در حرکت 

نفر  3نفر تیرانداز سواره،  7هستند. سپاهیان هخامنشی شامل 
جنگی با دو سوار است که در کل  کماندار پیاده و یک کالسکه

کماندار  6نفر  بوده و در مقابل سپاه سکایی شامل  12شامل 
.(Şare, 2011: 142) باشددار پیاده مینفر کمان 5سواره و 

 

 ((Summerer, 2002: 151. نقش جنگ هخامنشیان و سکاییان در مقبره تاتارلی 13شکل 
 

ی جنگ، فرماندهان هر دو لشکر به درست در وسط صحنه
ی هخامنشی با دست (. فرمانده14اند )شکل تصویر کشیده شده

ا دست راست، خنجری ی سپاه سکایی را گرفته و بچپ، فرمانده
ی هخامنشی از نظر شکل به شکم او فرو برده است. فرمانده

نوع لباس  .ظاهری، نماد یک پارسی روزگار هخامنشیان است
هاست که این فرمانده ارتش هخامنشی مشابه لباس ایلامی

نظام های باز است. در پیادهلباسها معمولا دارای آستین
شود که ای این تصویر دیده میهخامنشیان دو تیرانداز در انته

ی فرماندهان است؛ با این تفاوت که هایشان شبیه به جامهجامه
ی فرمانده در مقایسه با این دو شخص زیورآلات و جامه
(. کفش ارتش 46: 1391های بیشتری دارد )نوعی، آرایه

ی کالمایر که این هخامنشی سه بند قرمز رنگ است؛ به عقیده
ها شبیه به کفش پادشاهان پارسی و ایلامی نیست و کفش

بیشتر شبیه کفش مردم عادی ایران است. بقیه سربازان 

شلوارهایی با طرح زیگزاگی بر تن دارند که سامرر آن را 
. در (Summerer, 2002: 131) نامدشلوارهای مادی می

مقابل پوشش سپاه سکاها تفاوت چندان زیادی با جنگاوران 
ها/سربندها و کمربند دارند و تنها تفاوتشان در کلاههخامنشی ن

ها است. پنج سوار و دو جنگاور پیاده سکایی و آرایش ریش
هنوز در حال نبرد هستند، اما اجساد روی زمین، تیری که در 

ی سکایی بالای سر اسب مجروح است و کشته شدن فرمانده
زی ی هخامنشی، نماد شکست سکاها و پیروبه دست فرمانده

. (Summerer, 2002: 130)هخامنشیان در این جنگ هستند 
ی ی مبارزه بین پارسیان و سکاها در دورهشک این صحنهبی

رسند. داریوش اول بوده که پارسیان در آن به پیروزی می
کالمایر معتقد است که این جنگ در شمال آناتولی اتفاق افتاده 

 .(Calmeyer,1993:14-15)است 
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 ((Summerer,2002,151نبرد فرمانروایان هخامنشی و سکایی در مقبره تاتارلی . 14شکل 

 

ی مونیخ بازگردانده شده ی چوبی دیگر که از موزهدر قطعه
ی تشییع و متعلق به دیوار شرقی اتاقک گور است، یک صحنه

ای دیگر از ادامه (. بعدها تکه15خورد )شکل جنازه به چشم می
 Summerer &Von)آفیون به دست آمد  یاین الوار در موزه

Kienlin, 2007/06: 93) در این صحنه، کاروان از سمت .
راست به چپ در حال حرکت است و جنگاوران سواره و پیاده 

ها با پوششی نیم کنند. روی یکی از ارابهدو ارابه را همراهی می
ای پوشانده شده در حالی که ارابه دیگر روباز است. ارابه دایره

شود که چهار اسب آن را سرپوشیده با نقوش آراسته دیده می
های هشت پر قرمز رنگ دارد. چهار نفر این کشند و چرخمی

ها ریش و سربند و آن ؛کنندارابه سرپوشیده را همراهی می
سلاح و جامه سربازان را ندارند، جلوی موهایشان به عقب 

ربازانی که برگشته و زیور آلاتشان رنگ ندارد. در اینجا س
اند که از نظر هایی با سرهای رو به پایین دارند، ترسیم شدهنیزه

رسد. هرودوت تصویرپردازی، شگرف و قابل توجه به نظر می

پردازد، اشاره هنگامی که به توصیف ارتش هخامنشی می
های خود را برعکس در دست کند که سربازانی که نیزهمی
ی تاتارلی ارند. افریز مقبرهگیرند، به هنگ جاویدان تعلق دمی

های سربازان را به خوبی نشان ها و مشخصهدر اینجا تفاوت
رسد این نخستین باری است که از دهد که به نظر میمی

ی هخامنشی تاکنون این مسأله به خوبی به بیننده ارائه دوره
. (Summerer&Von Kienlin, 2007/06: 93)شود می

ها را داند و کالسکهراسم مذهبی مییاکوبز این تصویر را یک م
داند، اما چون این نظریات مدرک حاوی اشیا مقدس می

مستندی ندارد، بنابراین قابل اطمینان نیست. مشابه ارابه 
شود و سرپوشیده در مراسم تدفین آناتولی به وفور دیده می

 (Summerer, 2002: 139)ریشه در باورهای آن منطقه دارد 
ه بسیار مشابهی از ارابه روباز در نقوش نمون .(16 شکل)

جمشید شود؛ با این تفاوت که در تختجمشید هم دیده میتخت
 ای هستند.پره 12چرخها 

 

 

 (Summerer, 2002: 152). صحنه تشییع جنازه 15شکل 
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 (Summerer, 2002: 150)ها در آناتولی . مقایسه ارابه16شکل 

 

 

 سهیمقاو  تحلیل
نقوش تاتارلی نوع پوشش افراد و سبک سایر نقوش، در الواح م

ها دارای خصوصیاتی است که بیانگر مانند نقش حیوانات و ارابه
باشد. تأثیرات هنری پارسی و یونانی بر هنر آناتولیایی می

ها نمایانگر های ترکیبی و تصاویر این نقاشیویژگی
ی هخامنشی است. هر چند این های اوایل دورهمشخصه

هایی که در اینجا بکار ها و طرحدهند که الگوویر نشان میتصا
های اولیه اقتباس شده، ولی در عین حال نوعی رفته از نمونه

شود نوگرایی و اشکال جدید هم در این میان دیده می
(Summerer&Von Kienlin, 2007/06: 88-92) در .

وار رابطه با تأثیرپذیری نقوش تاتارلی در اولین افریز در دی
های هخامنشی، به ویژه نقش شمالی باید آن را مشابه اسفنکس

ی ( و شوش دانست. نمونه17جمشید )شکل های تختبرجسته
های به دست آمده از مشابه این نقوش در آناتولی بر روی پلاک

سارد هم وجود دارد. شمایل شیر در دوره هخامنشی در آناتولی 

باشد. این شیرها مرتبط می 21ی سیبله یا کیبلهاحتمالا با الهه
نو و مدلهای یونانی با نو و هیتیمتأثر از مجموع هنرهای آشور

 .(Dusinberre, 2003: 102)تأثیر شرقی است 
 

     

 جمشید. نقش برجسته اسفنکس در تخت17شکل 
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 های یونانی. نقش افسانه گریونئس در سفال18شکل 

در صحنه رقص جنگاوران در افریز دوم این دیوار، 
اوران با جنگ شمشیرهای منحنی شبیه به داس در دستان جنگ

افزارهای شناخته شده در آناتولی همخوانی دارد 
(Summerer&Von Kienlin, 2007/06: 88-92) وجود .

یک صحنه رقص در قبر چندان شگفت آور نیست؛ زیرا با توجه 
دانیم که هنگام برگزاری مراسم شناسی میهای باستانبه داده

بود نوازندگان شده است. نهایی نیز انجام میتشییع جنازه رقص
هایی از در این صحنه اشاره به این نکته دارد که در قسمت

هایی بدون ساز و آواز و موسیقی انجام سرزمین آناتولی رقص
شده است. امروزه نیز این نوع رقص در آناتولی وجود دارد می

: 1391)نوعی،  از دوران گذشته به جای مانده است که احتمالا
 ,Summerer) های یونانیی گلدان(. مشابه این نقش رو45

در  22های تابوت پولیکسنو نیز در نقش برجسته (2002: 140
 1994شود که در سال مراسم عزاداری نیز دیده می یک صحنه

) ,Summerer&Von Kienlinبه دست آمده است 23م از بیگا

2007/06: 88-92). 
های هرکول نشان در افریز سوم وجود روایتی از داستان

های یونانی نیز الهام شده ها از اسطورهدهد که در این نقاشیمی
ای بر روی ظروف قرن ششم و هفتم است. این صحنه اسطوره

های ( و تفاوت18خورد )شکل ق.م به فراوانی به چشم می
های تاتارلی دارد. گردنبند برنزی به دست آمده از اندکی با نقش

است نیز از نظر  که متعلق به اواخر قرن هفتم ق.م 24سموس
دانیم نگاری شباهت زیادی به نقوش تاتارلی دارد. ما میشمایل

کند ی گریونئس، مرگ در دنیای دیگر را تداعی میکه اسطوره
و شاید از همین رو، بر بالای سر مردگان در این اتاقک گور 

 (.45: 1391تصویر شده بوده است )نوعی، 
تارلی یکی از ی تای جنگ در افریز شرقی مقبرهصحنه

های جنگ میان هخامنشیان و ترین صحنهبهترین و کامل
آید و از نظر تاریخ جنگ و همچنین از نظر سکاها به شمار می

هنری بسیار ارزشمند است. این تصاویر جنگی در هنر 

ای از آن روی مهرهای نمونه هخامنشی بسیار نادر است که
ماندهان نشان داده شود که تنها فرای بابلی دیده میاستوانه

. جنگ هخامنشیان و (Summerer, 2002: 134)اند شده
سکاها در چندین اثر از جمله در بیستون انعکاس یافته است. 

های نقش رستم از سه ها در کتیبهداریوش در معرفی ساتراپی
سکا و  خودهسکا تیگره، ورگهسکا هئومههای قوم سکایی با نام

های تاتارلی (. در نقاشی194: 1389 امی،)س بردنام می پَرَدرایه
ی بارها در هنر ی کشته شدن دشمن توسط فرماندهشیوه

با این تفاوت که در تمامی این  ؛هخامنشی دیده شده است
ای موارد، جنگاور هخامنشی در حال نبرد با یک حیوان افسانه

ی کشته شدن ( و صحنه19شکل ) به تصویر کشیده شده است
شاهنشاه هخامنشی، تنها در آثار کوچک هنری  انسان به دست

شود. این تصاویر نشانه چیرگی مثل مهرها و اثر مهرها دیده می
(. تصاویر مشابه 155: 1383شود )کخ، ها تعبیر میشاه بر پلیدی

های قبل از هخامنشی مثلا در با این مضمون در تمدن
و ماد  (Wright, 2002: 1؛ 211: 1385النهرین )مورتگات، بین

-2٠های وجود داشته است )شکل( 265: 1383 )دیاکونوف،
ی پارسی دارای سر بزرگ و بدن (. در تاتارلی فرمانده22و21

کوچک است که این ویژگی، تصویر را جذاب و مدرن جلوه 
دهد. سامرر نمایش تصویر با سر بزرگ و چشمان درشت را می

ت های اوایل دوران کلاسیک هنر یونان اساز ویژگی
(Summerer, 2002: 131) بویژه بر روی ظرف نقاشی شده ،

 .(Summerer, 2007: 6)به وفور دیده شده است 
 

 
 
 

 

 جمشید )نگارندگان(ای در تخت. نبرد شاه با موجود افسانه19شکل
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(265: 1383. صحنه نبرد سکاییان و مادها)دیاکونوف،2٠شکل

  

 

 (.211Pl: 1385)مورتگات،. نقش برجسته گلی از خفاجه21شکل 
 

 (Wright,2002:1. شاه آشوری در حال کشتن شیر )22شکل 

 

خلاف فرمانده و پیاده نظام هخامنشی در تاتارلی، که بر
های مشابه سربازان در آجرهای لعابدار شوش و نقوش لباس

، پوشش (Şare, 2011: 154)برجسته تخت جمشید دارند 
شی هستند که در شوش و تخت سربازان سواره، متفاوت با نقو

جمشید با عنوان سربازان هخامنشی معرفی می گردند. با توجه 
به اینکه شلوارهای ارتش سکایی نیز مشابه شلوارهای ارتش 
هخامنشی است و نیز با توجه به اینکه در آثار با تصویر سکایی، 

: 1383ی نبرد سکاها و مادها )دیاکونوف، مثل مهری که صحنه
دهد و نیز دیگر آثار سکایی به دست آمده شان می( را ن265

کورگان در قزاقستان  25همچون سرباز طلایی ایسیک
(Huseynov, 2012 Alili&) سکاییان در غالب آثارشان ،

هایی بلند و دارای شلوارهایی مشابه شلوارهای تاتارلی و باشلق
توان میراث این پوشش را در امروزه همچنان میباشند. تیز می

های سیبری و در میام مردم قزاق رد قدیم سکاها در دشتیو
نگارندگان معتقدند که این  .(24و23های )شکلمشاهده کرد 

ی فرهنگی سکاییان و در نتیجه، احتمال شلوارها شاخصه
تأثیرات سکایی در پوشش پارسی، وجود مزدورانی سکایی یا 

ار طوایف دیگر سکایی در ارتش هخامنشی بوده است. این شلو
های یونانی، نامیدند که البته در جاممی« آنارخیس»را یونانیان 

نشان جنگجویان شرقی به طور عام است. البته کخ نیز معتقد 
است این شلوار لباس عمومی عیلامیان بوده که پارسیان نیز از 

 (. 25٠: 1383کردند )کخ، آن استفاده می
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 (&Huseynov, 2012  Alili. مرد سکایی ایسیک کورگان )23شکل

 

 ها. پوشش امروزی قزاق24شکل 

 

های تاتارلی، در سومین افریز شمالی و در در نقاشی
هایی ای با عنوان سفر و در افریزهای شرقی، تصاویر ارابهصحنه

ای هستند و در قسمت وجود دارد که تماما دو چرخ و هشت پره
بالای شود. قسمت های تزئینی دیده میها، نقشوسط پره

ها انحنا دارد و هلالی شکل است و تا گاه ارابهفضای نشیمن
گاه، دهد، که از نظر شکل نشیمنکمر سواران را پوشش می

ها بدنی کشیده، گردنی جمشید است. اسبشبیه نقوش تخت
(، ولی بر خلاف 46: 1391کوتاه و ستبر دارند )نوعی، 

دار است، ولهها بافته شده و گاها زنگجمشید که دم اسبتخت
ها صاف و بلند است؛ با این وجود در تاتارلی دم اسبان ارابه

جمشید های تختشمایل اسبان در سواره نظام مشابه نمونه
 باشد.می

 

 برآمد

همچنین و ی آن تومولوسی و پیشینهتدفین  یبا بررسی شیوه
و مقایسه آن با تاتارلی  تومولوسنقوش به دست آمده از 

مان و مشابه، می توان اذعان کرد که این گور های همزنمونه
در آناتولی  فریژی )فریگی(به فرمانروا یا فرمانروایان  متعلق

د؛ چنان که نزدیکی این باشزمان داریوش اول هخامنشی می
مکان به کلاینای که به قول گزنفون از شهرهای مهم و حاکم 

. شدتواند مؤید آن بانشین فریگیای بزرگ بوده است نیز می
کنش عقاید، نقوش روی الوار تاتارلی به وضوح گویای بر هم

باشد هنر و اسطوره های سه سرزمین ایران، آناتولی و یونان می
 و پارسی_یونانی که به درستی اصطلاحاتی از قبیل

بر آن اطلاق  شدن ایرانیزه اصطلاح گاه و آناتولیایی_پارسی
چیزی در  در تاتارلی هنر آناتولی بیش از هر شود.می

های اجرایی نقوش و ساختار تومولوس جلوه یافته که تکنیک
دهد سنت تدفینی تاتارلی کاملا محلی است. در دیگر نشان می

سوی هنر پارسی و یونانی عمدتاً در موضوع و شمایل برخی از 
ی شمالی مقبره شود. تصاویر الوارهای دیوارهنقوش دیده می

ای محلی و یونانی و طورهبیش از هر چیزی دارای موضوع اس
ی تصاویر الوارهای شرقی بیانگر مسائل تاریخی مربوط به دوره

باشد. یکی از مهمترین نقوش موجود در تاتارلی هخامنشی می
باشد که در ای کامل از جنگ هخامنشیان و سکاها میصحنه 

های هخامنشیان از نظیر بوده و در تاریخ جنگنوع خود بی
داریوش اول هخامنشی در خوردار است. اهمیت بسزایی بر

ها و اقوام بسیار خود با سرزمین های خود به جنگ هایکتیبه
ها را تابع گوید که آناشاره کرده و می مختلف به ویژه سکاها

. ها برده استی مردان پارسی را تا دور دستکرده و نیزه خود
های جنگ سکاها و هخامنشیان در این تومولوس می صحنه

این تصویر از مهمترین اند اشاره به جنگ های داریوش باشد. تو
گذاری و تحلیل اثر و از سندهای مهم در رابطه عناصر در تاریخ

ی باشد. تصاویر دیوارهبا روابط هخامنشیان و سایر ملل می
تواند اشاره به این داشته باشد که این شرقی مقبره تاتارلی می

ی هخامنشی در دست نشاندهتدفین متعلق به یکی از حاکمان 
فریگی بوده که احتمالا با تصاویر مربوط به مراسم جنگ و 

 تشییع جنازه در ارتباط بوده است.
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 آن يهاي مطالعهشناسی و روشتغذيه ديرين
 پور طاهره عزيزي

 شناسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد مرودشتاستاديار گروه باستان

 

 چکیده
 کندمیمیزان و نوع غذايی که يک فرد در طول زندگی مصرف 

هاي از عوامل مختلفی همچون وضعیت اقتصادي، ويژگی
مواردي از سن و جنسیت  محیطی، باورها و عقايد و حتی در

شناسی تغذيه ديرينپذيرد. بر اين اساس اکنون می تأثیرانسان 
مورد توجه بازسازي وضعیت غذايی در جوامع باستانی  با هدف
است. تغییر در نوع غذاي مصرفی در  قرار گرفتهشناسان باستان

استفاده  يواسطهبهپلیستوسن  يدر اواخر دوره مثلاً دراز مدت
هاي تر حتی باعث تغییر در شکل جمجمهد غذايی نرماز موا

نوسنگی و دستیابی بشر به  يانسانی شده است. بعدها در دوره
فنون تولید غذا از طريق کشاورزي و دامداري تغییرات بسیاري 

انسان پديد آمد. تحلیل بقاياي گیاهی و جانوري در  يدر تغذيه
ظروف سفالی آزمايشگاهی  يباستانی، مطالعه هايمحوطه

غذايی که در آن ظروف مصرف  هايماندهپسبراي شناسايی 
شناسی تغذيه ديرينابزارهايی براي مطالعه در  ،شدهمی
شیمیايی بقاياي انسانی  يتجزيه حال،با اينآيند؛ می حساببه

حفظ  خوبیبهدندان و بعضی موهايی که  )مانند استخوان،

تر در انجام مطمئن روشی (و حتی مدفوع انسانی اندشده
انسانی و  هاياسکلتاست.  شناسیتغذيه مطالعات ديرين

ترين معمول عنوانبهترکیبات شیمیايی آن اکنون  يمطالعه
اين  است. شدهشناخته  شناسیتغذيه روش در مطالعات ديرين

شناسی از دو منظر مطالعات تغذيه ها در مطالعات ديريناسکلت
قرار  مورد توجه هاآنیبات شیمیايی و بررسی ترک شناسیريخت

تغییرات بعد از مرگ که باعث ايجاد تغییرات فیزيکی  .گیرندمی
ي نتیجه توانندمی شوند،میباستانی  هاياسکلتو شیمیايی در 
 .را با درصدي از خطا همراه سازند شناسیتغذيه تحقیقات ديرين

بايد  شناسیتغذيه ي ديرينبنابراين اين تغییرات در هر مطالعه
 هايروشاين پژوهش به بررسی  قرار گیرند. مورد توجه

به گیاهی و جانوري  بقاياي استخوانی انسانی، يمطالعه
ابزارهايی براي مطالعه  که–باستانی  هايمحوطهاز  آمدهدست

 .پردازدمی -آيندمی حساببه شناسیتغذيه در ديرين
 شناسی،هشناسی، ديرين تغذي: باستانگان کلیديواژ

 ي شیمیايیتجزيه هاي باستانی،اسکلت

***

 درآمد
. هاي انسان بوده استجستجو براي غذا همواره يکی از دغدغه

گذاشته و هم از  وضعیت غذايی هم بر جوامع انسانی تاثیر
وضعیت اجتماعی، اقتصادي و فرهنگی اين جوامع تا حد زيادي 

، جنسیت و نقش و منزلت اجتماعی، سن. گرفته است تأثیر
حیوانات و گیاهان اهلی و بومی يک منطقه و مسائل فرهنگی 

گذشته از اين  شوند.بشر محسوب می يعوامل مهمی در تغذيه
در بعضی از جوامع غذاهايی که هنگام اجراي مراسم مذهبی 

شده، ترکیبی متفاوت از ديگر غذاهاي جامعه داشته استفاده می
غرب وسطی در شمال قرونهاي باستانی در محوطه .است

درصد  غیرمذهبیانگلستان، غذاهاي مذهبی نسبت به غذاهاي 

 ,Prows et al) اندبیشتري از محصولات دريايی را داشته

ي بدون شک با وارد شدن به دوره. (259-272 :2003
تولید غذا از طريق  هايفنيابی بشر به نوسنگی و دست

انسان پديد  يتغذيهکشاورزي و دامداري تغییرات بسیاري در 
فیزيولوژي  يدر زمینهاين موضوع باعث ايجاد تغییراتی . آمد

 .جمعیت جوامع انسانی گرديد میزان وبدن انسان 

هايی شده جايگزين دانهي نوسنگی غلات کشتدر دوره
هاي روستايی هاي اهلی داممانند گردو و فندق شدند و نمونه

. استفاده قرار گرفتند يه موردشده در تغذجاي پستانداران شکاربه
استفاده از غلات در رژيم غذايی باعث تولید انرژي بیشتري شد. 

از طريق مصرف مواد غذايی و  امروزه مطالعات جذب انرژي
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مصرف آن از طريق حرکت در انسان يکی از مسائل مهم در 
پی شناسان در انسانی است. اکنون باستان هايفرهنگبازسازي 

ر انرژي مواد مختلف غذايی مصرفی را محاسبه و که مقدا آنند
را که صرف به دست آوردن اين مواد غذايی  ايانرژيمیزان 

شده، ارزيابی و انرژي لازم روزانه را براي يک نفر يا يک گروه 
. تغییر در نوع غذاي (Curtis, 2001: 87) تخمین بزنند
هاي حتی باعث تغییر در شکل جمجمه مدت درازمصرفی در 

 يواسطهن بهئستوسپلی ينسانی شده است. در اواخر دورها
انسان  هايدندان ياندازه ترنرماستفاده از مواد غذايی 

-Peters et al, 2005: 219)شده است ترکوچک طورکلیبه

استفاده از حیوانات اهلی در تغذيه نیز باعث کاهش . (236
داران هاي ماهیگیري و يا شکار پستانچشمگیري در فعالیت

حاکی از آن  شناسیباستانافزون بر آن، مدارک . دريايی شد
تولید  فنّاورينوسنگی و استفاده از  ياست که با ورود به دوره

 است يافتهافزايش هاي قبل غذا، میزان تولد به نسبت دوره
(Curtis, 2001:47).  البته شناسايی وضعیت غذايی انسان در

انسان يک موجود  .نیست ايسادهاعصار پیشین کار 
دست آوردن تصويري درست ، ببا اين وصف است.چیزخوارهمه

از . از ترکیبات رژيم غذايی انسان کاري بسیار مشکل است
خوار و پستانداران گیاه يطرفی متابولیسم بدن انسان با بقیه

. فهم (Klepinger, 1984: 81)خوار فرق دارد گوشت
یازمند دقت فراوان و داشتن ن گذشته درهاي غذايی انسان عادت

 .شناختی عمیق از دانش بیوشیمی است
 

 شده در مطالعات ديريناستفاده هاي روش. 1

 شناسيتغذيه
عنوان بهکه ما از آن  در گذشتهرژيم غذايی انسان  يمطالعه
اي از مجموعه يبرگیرنده بريم، درنام می 1شناسیتغذيه ديرين

. شوندمیدر کنار هم اجرا  هدفمند طوربهتحقیقات است که 
هاي امروزي و تأثیري که نوع وضعیت غذايی انسان يمطالعه

ترکیبات  يگذارد و نیز مطالعهغذاي مصرفی بر استخوان می
هاي باستانی، از شیمیايی استخوان و يا دندان در اسکلت

قرار  مورد توجهي مطالعاتی موضوعاتی است که در اين شاخه
تحلیل بقاياي  (Ambrose et al 2000: 78-82).گیردمی

ي هاي باستانی و مطالعهگیاهی و جانوري در محوطه
غذايی  هايماندهپسآزمايشگاهی ظروف سفالی براي شناسايی 

ازجمله مواردي است که در شده، که در آن ظروف مصرف می
گیرند. در مورد قرار می مورد توجهشناسی تغذيه مطالعات ديرين

توان با بزرگنمايی زياد اين ابزارها در زير ی میابزارهاي سنگ
گیاهی را  ي، بقاياي نشاستهکنندهاسکنمیکروسکوپ الکترونی 

شناسان تغذيه ديرينبر روي اين ابزارها تشخیص داد. اکنون 
ي شیمیايی بقاياي انسانی که در اند که تجزيهدريافته
براي  ، راهی هموارتراندآمدهدستبههاي باستانی محوطه

مند به دانستنش علاقه هاآندستیابی به اطلاعاتی است که 
 خوبیبههستند. استخوان، دندان و بعضی موهايی که 

-Poinar, 2002: 681)  و حتی مدفوع انسانی اندشدهحفظ

 .گیرندمیدر اين راستا مورد آزمايش و بررسی قرار (692
البته شناسان گاهی از محتويات معده و روده )که باستان

 ديرينمانند( براي انجام مطالعات تنها در برخی موارد باقی می
کنند. اما استفاده از اين روش، رژيم شناسی استفاده میتغذيه

هاي کند و تنها آخرين وعدهغذايی دائمی فرد را منعکس نمی
تمام آنچه ذکر  رغمعلیغذايی يک فرد را آشکار خواهد ساخت. 

 ديريناستانی در مطالعات هاي بشد، بقاياي اسکلت
هاي انسانی شناسی از اهمیت بیشتري برخوردارند. اسکلتتغذيه

شناسی از دو منظر مطالعات تغذيه ديريندر مطالعات 
قرار  مورد توجه هاآنمورفولوژي و بررسی ترکیبات شیمیايی 

 يانسانی و مطالعه هاياسکلتي شیمیايی گیرند. تجزيهمی
ترين روش در معمول عنوانبه، اکنون ترکیبات شیمیايی آن

 پور،)عزيزي است شدهشناخته شناسی تغذيه ديرينمطالعات 
18:1393 .) 

 يکدارد.  جنسهم وبیشکمساده و  نسبتاًاستخوان ترکیبی 
کلاژن نامیده  اصطلاحاًاست که  پروتئینیوزن آن  سوم
ديگر از وزن  دو سومآلی است.  ايماده؛ کلاژن شودمی
کلسیم و  اساساًمعدنی غیر آلی است که  هاينمکخوان است

در  حدوداًفسفات هستند. ترکیبات شیمیايی استخوان انسان 
 يکند. بنابراين چنانچه مطالعهتغییر می ساله ده هايدورهطول 

عنوان مبنايی براي ترکیبات شیمیايی استخوان انسان به
اطلاعاتی درباره شناسی استفاده شود، ما تغذيه ديرينمطالعات 

وضعیت غذايی يک فرد در ده سال آخر عمر او به دست 
 .(Sandford, 2000: 56-61)ايم آورده

سال اول زندگی کامل  22متوسط در  طوربهها دندان
گیري، ديگر تغییر شوند. تغییرات شیمیايی دندان بعد از شکلمی

شناسی که با تغذيه ديرين. با اين وصف مطالعات کندنمی
شود، تنها بیانگر وضعیت غذايی ها انجام میاستفاده از دندان

ترکیبات شیمیايی،  از نظرسال اول زندگی اوست.  22فرد در 
 (Price, 1989: 56).  شبیه استخوان هستند تقريباًها دندان
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 ديرينساختار استخوان باعث شده که مطالعات 
هاي ي شیمیايی اسکلتشناسی با استفاده از تجزيهتغذيه

 از: اندعبارتباشند. که  بررسی قابل، از دو منظر باستانی
ي بخش آلی هاي باستانی )تجزيهي ايزوتوپی اسکلتتجزيهـ 

 استخوان(

 ي)تجزيه هاي باستانیي عناصر کمیاب در اسکلتمطالعهـ 
 (.53: 1393بخش معدنی استخوان( )عزيزي پور،

 

ستفاده از شناسي با اتغذيه ديرينمطالعات . 1. 1

 هاي باستاني:ايزوتوپي اسکلت يتجزيه
با  1970ها در سال ي ايزوتوپی استخوانابداع روش تجزيه

 15و  14و نیتروژن  13و  12عناصري همچون کربن  بر تکیه
 ديرين، تحقیقات شدهذخیرهکه در بخش آلی استخوان انسان 

 يشناسی را از بیخ و بن دگرگون کرد. در طول دههتغذيه
شناسی با استفاده از تغذيه ديرينمطالعات  میلادي، هشتاد
شناسان ها گسترش يافت و باستاني ايزوتوپی استخوانتجزيه

در سال  توپرزيادي از اين روش در مطالعات خود بهره بردند. 
اولین محققینی هستند  ازجمله 1983و اسچینگر در سال  1981

ی را براي تشخیص هاي باستاني ايزوتوپی اسکلتکه تجزيه
هاي غذايی خشکی در بین هاي غذايی دريايی از رژيمرژيم

 (.62: 1395 )عزيزي پور،کار بردند هاي باستانی به جمعیت
هاي باستانی، میزان ترکیبات کلاژن در اسکلت يمطالعه

راهی براي بررسی وضعیت غذايی جوامع کهن است. کلاژن 
از کربن، هیدروژن،  استخوان از اسیدهاي آمینه که ترکیبی

. از بین است شدهتشکیل اکسیژن نیتروژن و گوگرد هستند، 
هاي کربن و نیتروژن در تحقیقات مربوط به اين اجزا، ايزوتوپ

گیرند. میزان اين دو قرار می مورد استفادهشناسی تغذيه ديرين
 تأثیرعنصر در بدن انسان از فرايندهاي متابولیک بدن 

 تأثیرپذيرياين  هرچند. (Tykot et al,2009,161)پذيردمی
بخش  دهندهتشکیلکمتر از میزانی است که در مورد عناصر 

. (Leatheral, 2013, 42)است شدهديدهمعدنی استخوان 
هايی ترين دستگاهجرمی از قديمی سنجطیفهاي دستگاه

گیري میزان اين عناصر در کلاژن هستند که براي اندازه
است و هنوز هم کاربردهاي فراوان دارد.  دهش استفادهاستخوان 

هاي مربوط به میزان ايزوتوپ کربن و نیتروژن در کلاژن تحلیل
میزان عناصر کمیاب در  يبا مطالعهاستخوان در مقايسه 

 Reynard et)استخوان به نسبت وضوح بیشتري دارد

al,2014,6)تغییرات شیمیايی استخوان بعد از – ،. دياژنز

هاي ثابت عناصر در اعث تغییر در میزان ايزوتوپکمتر ب –مرگ
هاي بین شود. چون تفاوت موجود در نسبتاستخوان می

ايزوتوپ عناصر در طبیعت و مواد غذايی متفاوت ناچیز است، 
هاي ساده نسبت صورتبه معمولاًپايدار را  هايايزوتوپنسبت 

دلتا واحد  کنند.بلکه به شکل واحد دلتا ثبت می ،نويسندنمی
ها را به يک استاندارد مشخص میزان انحراف نسبت ايزوتوپ

کند. اين میزان بر مبناي مقدار در هزار و با می گیرياندازه
و به طريق زير محاسبه  شده دادهنشان  ‰استفاده از علامت 

 گردد:می
 

 
 

 بخش، مورد بررسی ينمونه 13در اين فرمول میزان کربن 
(. اين 59 :1393شود )عزيزي پور، مینه نمو 12میزان کربن  بر

استاندارد )که رقمی  12به کربن  13میزان بر نسبت کربن 
و سپس عدد حاصله از يک کسر  شده تقسیممشخص است( 

رقمی کوچک است در  آمدهدستبهرقم  از آنجا کهشود. می
 شود.ضرب می 1000

توانیم نتیجه منفی باشد، می آمدهدستبهعدد  کهوقتی
از استاندارد  ينسبت به نمونه مورد بررسی يبگیريم که نمونه

 ,Hedges)تهی بوده است  اصطلاحاً 13میزان کربن  نظر

 PDBبا علامت اختصاري معمولاً. استاندارد را (2007:1244
 2شناسیم.می

شناسی، بر تغذيه ديرينيکی از مباحث مهم در مطالعات 
بر روي گیاهان  شدهنجامابندي تقسیم ايزوتوپیي اساس تجزيه

است. اين متخصصین گیاهان را بر اساس مسیري که براي 
هايی بندياز تقسیم هاآناند؛ بندي کردهفتوسنتز دارند، تقسیم

در مورد گیاهان استفاده کردند. میزان  C4و C3همچون 
که سه  علفخوارکربن در کلاژن استخوان حیوانات  ايزوتوپ

بازتابی از اختلاف ترکیب کربن در کربنی است،  4کربنی يا 
ها بندياين تقسیم درمرو وانو  وُگل. هاستآنگیاهان مصرفی 

شناسی به کار گرفتند. بندر تغذيه ديرينرا در تحقیقات 
Bender et al,1981,342-353) نیز از همین روش براي )

باستانی  هايمحوطهي فرايند گسترش ذرت در مطالعه
 آمريکا استفاده کرد.  در شمال ازتاريخپیش
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پايدار  هايايزوتوپگیري اندازهمیلادي هشتاد  يدر دهه
قرار  مورد توجهشناسی بیشتر تغذيه ديريننیتروژن در مطالعات 

 يگرفت. امبروس از پیشگامان اين مطالعات بود. تجزيه
يک روش معمول براي  عنوانبه اکنونهمها استخوان ايزوتوپی

هاي باستانی، بازسازي رژيم ها و محوطهگذاري اسکلتتاريخ
(  (Ambrose, 2003: 194 هوايی و غذايی و وضعیت آب

هاي باستانی را ي ايزوتوپی اسکلتعلاوه تجزيهرود. بهکار میب
مهاجرت و  يدستیابی به اطلاعاتی درباره با هدفتوان می

 Makarewicz et al) قرارداد مورد استفادهمسیرهاي آن 

هاي خاص در میزان ايزوتوپ پذيري. تغییر(146-158 :2015,
هاي شناسی دارد. ذخیرهتغذيه ديريناهمیت زيادي در مطالعات 

ايزوتوپ کربن در دريا و اتمسفر مقدار ثابتی است. اين موضوع 
شناسی اهمیت تغذيه ديرينيک اصل در مطالعات  عنوانبه

 (.67: 1393)عزيزي پور،است  يافتهبسیار 
اي شیرين در مناطق مختلف دنیا سطوح ايزوتوپی هآب

هاي هاي استخوانی آبدارند. با اين وصف، ماهی غیريکنواختی
شیرين در مناطق مختلف دنیا ترکیب ايزوتوپی ناهمگنی را 

تأکیدي بر اين موضوع بود. اين  پريودمطالعات  .دهندنشان می
اي محقق در تحقیقات خود توانست حدودي کلی را براي دلت

هاي هاي استخوانی آبدر ماهی 15و دلتاي نیتروژن  13کربن
 از: اندعبارتشیرين به دست دهد که 

 در هزار  5/12: 13دلتاي کربن 
 در هزار  8/0: 15دلتاي نیتروژن 

 ازنظرهاي شیرين که هاي آبهاي يکسان از ماهیگونه
غذايی يکسان هستند، اما در مناطق مختلف جغرافیايی با 

کنند، ناهمگونی آب و هوايی زندگی می از نظرمتفاوت  شرايط
دهند. را نشان می 15و نیتروژن  13در سطوح ايزوتوپی کربن 

هاي مختلف آب شیرين اين ناهمگونی بازتابی از تنوع در محیط
بین  13(. دلتاي کربن Private et al,2007,625-642) است

ين میزان در ها متفاوت است. اهاي مختلف و اقیانوسدرياچه
اما بايد توجه داشته باشیم که  .هاستها کمتر از اقیانوسدرياچه

ها به يک اندازه نیست. هرچه درياچه ياين میزان در همه
در محیط  13سطح ايزوتوپ کربن  وسعت درياچه کمتر باشد،

د بود. هاي آن درياچه کمتر خواهدر ماهی در نتیجه،درياچه و 
اما از ياد نبريم که  ست.عکس اين قضیه هم صادق ا

در  13هاي جغرافیايی نیز در تعیین سطح ايزوتوپ کربن تفاوت
هايی که در آن درياچه زندگی در ماهی در نتیجه،يک درياچه و 

در (Price,1989: 35-42).  کنند، عاملی تأثیرگذار استمی

بايد گفت که عموماً ارتباط  15مورد سطح ايزوتوپ نیتروژن 
و وزن ماهی وجود دارد.  15ح نیتروژن مثبتی بین سط

را نشان  15میزان بیشتري از نیتروژن  تربزرگهاي ماهی
 دهند. می

 

تجزيه  اساس برشناسي تغذيه ديرينمطالعات . 1. 2

میزان  ي)مطالعه هاي باستانياسکلت ايزوتوپي غیر

 عناصر در بخش معدني استخوان(
ايی بخش معدنی ي شیمیتجزيه يدربرگیرندهاين مطالعات 

ترين مواد معدنی استخوان است. کلسیم و فسفات عمده
 از جملهآهن نیز  حال،با ايندهند؛ استخوان را تشکیل می

شناسی تغذيه ديرينعناصر معدنی فراوان است که در مطالعات 
فراوانی در  برحسب. عناصر معدنی گیردمیقرار  مورد توجه

بندي و کمیاب طبقه بدن در دو گروه فراوان جاهايچینی
عناصر کمیاب  عمدتاًشناسی تغذيه ديرينشوند. در مطالعات می

گیرند. استرانسیوم، باريوم، منگنز و روي قرار می مورد توجه
شناسی تغذيه ديرينعناصر کمیاب هستند. در مطالعات  ازجمله

روي بیشترين سهم را به  ،هااسترانسیوم و باريوم و پس از آن
اند. اين موضوع بدان دلیل است که دادهخود اختصاص 

استرانسیوم و باريوم و به میزان کمتري روي، کمتر از ديگر 
 گیرندفرايندهاي متابولیک در بدن قرار می تأثیرعناصر تحت 

(Vandecasteele et al,1993: 24).  استفاده از عناصر
هاي هاي انسانی که از محوطهشیمیايی موجود در اسکلت

 هاآن معیشتیشناسايی وضعیت  ، براياندآمدهدستهبباستانی 
سال است که نظر محققین را به خود جلب کرده  40بیش از

(. عناصري که در اين میان (Morris,1997: 47-52 است
 2عناصري هستند که در گروه  ،قرارگرفتهمحققین  مورد توجه

و داراي خواص شیمیايی شبیه  قرارگرفته مندلیف جدول تناوبی
همچون  -سخت بدنهاي بافتاين عناصر در  به هم هستند.

ديده  کمیاب صورتبهفراوان و هم  صورتبههم  -هااستخوان
غذايی به انسان و  يزنجیره طريق اين عناصر از شوند.می

 . (Klepinger, 1986: 325-331)يابندجانور انتقال می
ند از توانکه میدو عنصر سمی سرب و رمزمیم نیز ازآنجايی

هاي مصرفی وارد بدن انسان شوند، در طريق تغذيه و يا آب
ي عناصر کمیاب شناسی از طريق تجزيهمطالعات ديرين تغذيه

.و از (Martinez-Garsia et al,2005,51-72)يابنداهمیت می
بین اين عناصر کمیاب استرانسیوم و باريوم بیشترين توجه 

  اند.به خود جلب کردهمحققین را 
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ي اين عناصر با مشکلات بسیاري همراه است. بته مطالعهال
اساس شناسی برتغذيه ديرينگفتیم که در مطالعات  از اين پیش

اين اصل  کار برهاي باستانی، اساس ي شیمیايی اسکلتتجزيه
کند استوار است که غذايی که انسان در طول حیات مصرف می

دهند. اکنون می ترکیبات اصلی استخوان و دندان او را تشکیل
بايد بگويیم که میزان عناصر کمیاب در بدن تا حد بسیاري 

هايی فرايندهاي متابولیک قرار دارد. برخی ويتامین تأثیرتحت 
به  Cمانند ويتامین  ،هاي انسان و حیوان وجود داردکه در سلول

کنند. اما طیف وسیعی از جذب عناصر کمیاب در بدن کمک می
دن انسان و حیوان وجود دارند که در  جذب مواد آلی نیز در ب

 ,Preze et al) کنندهايی را ايجاد میعناصر کمیاب اختلال

هاي خاص مانند . بعلاوه برخی وضعیت(27-37 :2008
توانند در میزان جذب عناصر کمیاب دهی نیز میبارداري و شیر

باشند. با اين وصف بايد بگويیم که مقدار عناصر  مؤثردر بدن 
همان مقداري نیست که  دقیقهي غذايی یاب در يک جیرهکم

کمتر  از آنجا کهجذب بدن شده است. استرانسیوم و باريوم 
گیرند فرايندهاي متابولیک قرار می تأثیرتحت 

(Vandecasteele et al, 1993: 102) بیش از ديگر عناصر ،
 اند. شناسان بودهتغذيه ديرين توجه موردکمیاب، 

 

 تغییرات بعد از مرگ(. دياژنز )3
اگر بدن در  مخصوصاًشکنند. زودي میها بهبعد از مرگ، بافت 

سردخانه نباشد. روند تخريب جسد بلافاصله بعد از دفن آغاز 
شود. عوامل متعددي مثل دما، آب، عمق تدفین و جنس می

انهدام جسد و سپس تخريب اسکلت  درروندخاک محل تدفین 
(. از 38-36، 1381،مايز) دارندنقش فیزيکی و شیمیايی  ازنظر

تخريب اسکلت  در تريپررنگ، خاک نقش ذکرشدهبین عوامل 
دياژنز، خاک محل دفن به همراه تمام عناصري که  براثردارد. 

 ازنظر، به استخوان نفوذ کرده و آن را انددادهآن را تشکیل 
و در طول زمان  مروربهکند. اين آلودگی فیزيکی آلوده می

و تغییراتی را در  کندمیشیمیايی نیز آلوده  ازنظران را استخو
. تأثیر اين آوردمیآن به وجود  دهندهتشکیلمیزان عناصر 

 يدهندهتشکیلي عناصر بر روي همه وبیشکمها آلودگی
ي حاصل از تجزيه هايدادهشود. تأثیري که استخوان ديده می

درصدي از خطا  هاي باستانی را باشیمیايی ما بر روي اسکلت
کم است که حتی  قدرآن. اين درصد خطا گاهی سازدمیهمراه 

به حدي زياد است که نتايج  گاه اما ؛آيدبه چشم هم نمی
: 1393عزيزي پور،) کندتحقیقات ما را از بیخ و بن دگرگون می

(. در بین عناصر، استرانسیوم و روي کمترين حساسیت را به 91
س و باريوم به شدت در برابر تغییرات دياژنز دارند؛ اما آهن م
 (Szostek et al,2009,395-372).دياژنز حساس هستند 

هاي باستانی را از نظر شیمیايی امروزه محققینی که اسکلت
کنند، تغییرات شیمیايی استخوان بعد از دفن را به مطالعه می

گردند که نوع و هايی میرسمیت شناخته و به دنبال روش
ها اين غییرات را شناسايی کنند. اين شناخت به آنمیزان اين ت
هاي غلط و غیرواقعی را از مجموعه -دهد که دادهامکان را می

بهتر و  گیرينتیجهبه  درنهايتنتايج خود حذف کنند و 
ي میزان تري دست يابند؛ بنابراين اکنون مطالعهمطمئن

يات هاي باستانی بعد از مرگ از ضرورتغییرات شیمیايی اسکلت
 شناسی است.تغذيه ديرينعلم 

 

 برآمد
شناسان برآنند تا با بهره بردن از متخصصان ديگر اکنون باستان

ي مواد باستانی بپردازند و جانبهي دقیق و همهعلوم، به مطالعه
تري از جوامع باستانی ارائه دهند. مطالعات ديرين تصوير دقیق

ين راستا مورد توجه شناسی از جمله مطالعاتی است که در اتغذيه
هاي علمی باستان شناسان قرار گرفته و روز به روز به پیشرفت

هاي باستانی ي شیمیايی اسکلتشود. تجزيهبیشتري نايل می
هايی است که در مطالعات ديرين ترين روشيکی از عمده

چه اين مطالعات با گیرد. اگرشناسی مورد توجه قرار میتغذيه
همچون دياژنز رو به رو هستند، اما با  مشکلات علمی بسیاري

هاي باستان اين حال نتايج حاصل از اين مطالعات، گاه تحلیل
کند. در ايران اگر چه تاکنون شناسی را از بیخ و بن دگرگون می

ي پیش از تاريخ و تاريخی هاي باستانی بسیاري از دورهاسکلت
اسی بر روي شنبه دست آمده اما متاسفانه مطالعات ديرين تغذيه

دانیم که ها بسیار کم انجام شده است. ما نمیاين اسکلت
هاي پیش از تاريخ و وضعیت غذايی ساکنان ايران در طول دوره

دانیم تاريخی با چه تغییراتی مواجه بوده است. همانطور که نمی
رژيم غذايی مردمان باستانی ايران در مناطق مختلف اين 

شته است. با اين وصف، انجام سرزمین چقدر با هم تفاوت دا
شناسی در تکمیل اطلاعات حاصل از مطالعات ديرين تغذيه

 شناسی يک ضرورت است. هاي باستانکاوش
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 چکیده

 ژرفای که است معرفت انتهایبی دریای صوفیان، سلوک سیر
 همواره ماضی قرون طی در و گردیده هویدا هاسده طول در آن
 تمدنی حیات در را خود عینی نمود و داشته تداوم سیرت، این

 از یکی. است گذاشته یادگار به ایرانی جهان معنوی و مادی
 صوفیان، طریقت از که آثار این ترینجاودانه و ماندگارترین

 که است مانده یادگار به ایلخانان آشوب پر عصر از هویژبه
 یاد "خدا کوچک شهرهای" نام به غالبا هاآن از مستشرقین

 که است نطنز در عبدالصمد شیخ بناهای مجموعه، کنندمی
 تمدن معماری و هنر، تاریخ، شناسیباستان از انتهاییبی دریای
  .است نهاده جای بر خود در را اسلامی دوران

 نگینی کویر دل در کم وسعت رغمعلی نطنز کوچک رشه
 اسلامی ایران کهن فرهنگ و تمدن هنر، اندیشه تارک بر است

. است مانده یادگار به کوچک شهر این یگوشه گوشه در که
 قدیمی یجاده در و اصفهان شمال کیلومتری 130 در شهر این
 گرفته رقرا دهد،می پیوند اردستان و یزد به را کاشان و قم که

 یقله از که هاییبرفاب آبراه سراشیبی با است. در مجاورت

 تبدیل کویر دل در نگینی به را شهر این است، جاری کوهستان
 از یزرع، لم کویر این دل در مسافتی طی از بعد .است کرده
 در نطنز سمت به ارتفاع کم هایکوه از عبور و کاشان سمت
 گنبد با مجموعه مرتفع یمناره کاشان - قم یجاده چپ سمت

 درخت با کوچکی میدانگاه سپس .هویداست شکل مخروطی
 و بخش فرح بسیار نماهای با انگیزخیال بنایی سال، کهن چنار
 جایی مکان این است؛ شده گسترده تمدن و هنر در انتها بی

 سحرآمیز درسر با که نطنزی عبدالصمد شیخ مزار جز نیست
 شودمی شروع مجموعه داخلی فضاهای سپس و آغاز ورودی

 یبقیه و گنبد و مناره، مدرسه، مسجد، خانقاه شامل که
 زرین یمسروقه محراب خالی جای هنوز چند هر ست.هابخش

 آورد. می درد به را رهگذر هر دل آن، فام
 یسده اوایل در آرامگاهی معماری و صوفی شیوخ یمقاله
 دارد مجموعه این هشیلا بلر اشاره ب ینوشته میلادی چهاردهم

 گردد. در زیر به فرهنگ دوستان این دیار تقدیم می که
 ی ایلخانی، شیخ عبدالصمد، نطنز، خانقاه.: دورهواژگان کلیدي

***
 725ابن بطوطه، سیاح متهور، در روز دوم ماه رجب سال 

خود را در  یمیلادی( کاشانه 1325ژوئن سال  13هجری )
ور و درازی را آغاز کرد که ربع شهر طنجه ترک گفت و سفر د

قرن به طول انجامید و در جریان آن از سراسر مناطق 
جهان اسلام دیدن کرد. او برای به جای آوردن  یشدهشناخته
حج راهی شمال آفریقا شد، فلات ایران را دور زد، از  یفریضه

قسطنطنیه و آلتین اردو )اردوی زرین( دیدار کرد، از طریق 
جزایر مالدیو، هند، سوماترا و مالابار سر زد و  دریای سرخ به

های چین پیش رفت. ابن بطوطه در بسا حتی تا کرانهچه

، کند و این سفرنامهبازگشت، خاطرات این سفر را مکتوب می
ترین جهانگردان در سراسر دنیا بدل وی را به یکی از پرآوازه

ه اهمیت ی سفر ابن بطوطاندازه با گستره. آنچه هم1سازدمی
دارد، این است که وی در طول این سفر حتی یک شب نیز 

وی میهمان امرا و  ،کرایه منزل نپرداخته است. قدر مسلم
پادشاهان مختلف شده و یا در موقوفاتی که در سراسر جهان 

ی حاضر به بررسی اسلام وجود داشتند، منزل کرده است. مقاله
یعنی « ک خداشهرهای کوچ»سه نمونه از این موقوفات یا 

پردازد که در جوار مزار شیوخ صوفی احداث هایی میآرامگاه



 شناسی مدرسهای باستانپژوهش    138

 (1394و  1393)سال ششم و هفتم،  13و  12شناسي مدرس، شمارۀ هاي باستانپژوهش 

 .2ها منزل کرده باشدشده بودند و شاید ابن بطوطه نیز در آن

عصر یکدیگرند، اما هر یک در بخش این سه آرامگاه هم
های اسلامی قرار دارند: در ایران عصر مختلفی از سرزمین

مرین. در مراکش عصر بنیر عهد ممالیک و ایلخانان، در مص
ها در مجموع ابعاد مختلف، یک موضوع واحد را به این آرامگاه
کشند: عزت و احترامی که شیوخ در قرون وسطا نزد تصویر می

 عامه مردم داشتند.
ی حاضر معرفی ها که در نوشتهاولین نمونه این آرامگاه

ظنز شهر شود، در نطنز واقع در مرکز فلات ایران قرار دارد. نمی
کیلومتری شمال اصفهان است و در کنار جاده  130کوچکی در 

کند، واقع قدیمی که قم و کاشان را به اردستان و یزد متصل می
در فهرست آثار ملی  188شده است. این آرامگاه )که به شماره 

ایران ثبت شده است( در جوار مزار شیخ نورالدین عبدالصمد بن 
رقه سهروردیه، که در نطنز علی الاصفهانی، از شیوخ ف

 1300-1299هجری ) 699شود در سال زیست و گفته میمی
ای میلادی( وفات یافته، بنا شده است. این مجموعه شامل سازه

 -متر طول در ضلع شرقی 55منفرد با شکل نامنتظم )با حداکثر 
جنوبی( و یک مسجد،  -متر عرض در ضلع شمالی 42غربی و 

ه است که پیرامون قبر شیخ را فرا یک مناره و یک خانقا
 اند.گرفته

(، 1با حرکت از سمت شمال به سوی این مجموعه )شکل 
شویم که بر فراز متر مواجه می 37ای بلند به ارتفاع ابتدا با مناره

هایی که بر بام هرمی مزار شیخ افراشته شده است. بالکنپشت
ه را به سه ی مناراند، تنههای مقرنس استوار شدهپیشکردگی

ترین عنصر عمودی کنند. این مناره، اصلیبخش تقسیم می
گنبد دهد. در سمت چپ، نیمنمای اصلی بنا را تشکیل می

مقرنس بلندی، بالای یک درگاه ورودی قرار دارد و این آثار 
ای هستند که در کتیبه جامانده از سازهتنها بقایای به

نیازمند معرفی شده گذاری آن، خانقاهی برای صوفیان بنیان
تری با تزیینات کمتر قرار است. در سمت راست، درگاه کوتاه

 شود. دارد که به راهروی تنگی باز می

 

 

 . نظنز، آرامگاه شیخ عبدالصمد، نمای مجموعه از سمت جنوب1شکل 
 
 

این راهروی تنگ در نقش هسته مرکزی است که 
(. 2دارند )شکل جامانده از مجموعه حول آن قرار های بهبخش

های در امتداد این راهرو، اولین درگاه در سمت چپ به اتاق
شود و درگاه دوم به جنبی واقع در پشت قاعده مناره باز می

متر  6داخل مزار شیخ که اتاق کوچکی است که هر ضلع آن 
های واقع در چهار ضلع اصلی این (. طاقچه3طول دارد )شکل 

ه صورت هشت ضلعی در آورده اتاق حالت چهارضلعی آن را ب
 است. 
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 دهد.. نظنر، آرامگاه شیخ عبدالصمد، نما از بالای مناره که راهرو مرکزی، پشت بام مقبره و مسجد چهار ایوان را نشان می2شکل 

 

 

 . نظنز، آرامگاه شیخ عبدالصمد، گنبد مقرنس در مزار شیخ3شکل 

 
های سدر انتهای راهرو، زائران در سمت چپ به سروی

رسند. در سمت راست زائران بهداشتی و وضوخانه )تطهیر( می
شوند. این صحن در هر وارد صحن مسجد مستقل مجموعه می

متر طول دارد و چهار سوی آن با چهار ایوان در ابعاد  14ضلع 
متفاوت احاطه شده است که با دو ردیف اتاق به هم متصل 

ی بزرگی واقع شیدهشرقی، تالار سرپوشوند. در گوشه جنوبمی
آید. در دیوار است که مسجد زمستانی مجموعه به شمار می

محرابی قرار دارد و پس از آن، البته به  خلفی ایوان جنوبی

ترک متر در سمت غرب، زیارتگاهی با گنبد هشت 2فاصله 
 کند.  خودنمایی می

های پخته در ابعاد یکسان استفاده در ساخت بناها از خشت
ترک که با به استثنای بخشی از زیارتگاه هشتشده است، 

تری ساخته شده است. نمای جنوبی های مستطیلی بزرگخشت
ی مناره در نتیجه کاربرد رنگ، جلوه و حیات خاصی و تنه
اند. با استفاده از قطعات کاشی تراش در سه رنگ )آبی یافته

ق های بسیار زیبایی از کاشی معرتیره، آبی روشن و سفید( طرح
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( و آجرهای با لعاب آبی روشن در داخل 4اند )شکل خلق کرده
اند که به تکنیک بنایی موسوم زمینه آجری ساده کار گذاشته

است و با این شیوه اسامی مقدس و عبارات مذهبی نگارش 
شده در تمامی سطوح فضاهای های رنگشده است. گچبری

بسیار  بریهای نواری گچخورد. کتیبهاندرونی به چشم می
وگیاهی و نقوش اسلیمی در امتداد لبه ظریف بر زمینه گل

شود و بخش فوقانی دیوارهای داخلی ایوان شمالی کشیده می
طبقه بسیار باعظمتی بر کند. گنبد مقرنس دهمزار را احاطه می

ای است که از سقف فراز مزار ایجاد شده که احتمالًا پوشه
دار به رنگ آبی روشن هرمی داخلی پوشیده با آجرهای لعاب
های سیاحان و نیز آثار آویزان شده است. به اعتبار گزارش

ای های ستارهای از کاشیجامانده در گچ، این مزار ظاهراً ازارهبه
فام( داشته است. شاید و متقاطع )چلیپایی( با لعاب براق )زرین

های مشابهی پوشیده شده بود. در یک مزار قدیمی نیز با کاشی
های تزیینی معماری توان گفت: تمامی فنون و شیوهم میکلا

اوایل قرن چهاردهم میلادی ایران در این مجموعه جمع است.
 
 

 

 رنگ نمای مقبره. نظنز، آرامگاه شیخ عبدالصمد، جزئیات کاشیکاری سه4شکل 
 

کاررفته، اختلاف سطح و نیز های بهاختلاف ابعاد خشت
دهد این یرونی نشان میشکل نامنتظم فضاها و نمای ب

مجموعه به صورت یک طرح مستقل احداث نشده است؛ بلکه 
هایی بود که از قبل در این مکان احداث آن به تبعیت از سازه

ی وجود داشت. با این همه، اکثر بقایای امروزی این بنا نتیجه
عملیات عمرانی واحدی است که در دهه اول قرن قرن 

الدین خلیفه بن امیر ایلخانی، زینچهاردهم میلادی با حمایت 
 1325-1324الحسین المستاری، اجرا شده است. در سال 
ی بازسازی و میلادی امیر دیگری اقدامات مختصری در زمینه

مرمت این مجموعه انجام داده است. نظارت بر تمامی این 
اقدامات بر عهده گروهی از صدرها بود که احتمالاً از اعضای 

 .3دطبقه شیوخ بودن

زمان با مجموعه موجود در جوار مزار شیخ تقریباً هم
عبدالصمد در نطنز، مجموعه دیگری در قبرستان جنوبی قاهره، 
به فاصله اندکی خارج از باب القرافه در کنار جاده اصلی که در 

رسد، احداث شده است. این سمت جنوب به قبر امام شافعی می
جامع »عموم به  ( که در بین172مجموعه )به شماره ثبت 

الدین معروف است، مزار زین« جامع سیدی علیا»یا « القدیریه
یوسف را در میان گرفته است که از شیوخ عدویه بود و در ماه 

میلادی( وفات  1297هجری )دسامبر  697الاول سال ربیع
 (.5یافته است )شکل 
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 الدین یوسف. قاهره، پلان آرامگاه زین5شکل 

 
ز طریق مدخل مقرنس رفیعی در جموعه اورود به داخل م

گیرد شرقی مجموعه صورت میالیه شمالی ضلع شمال منتهی

(. پس از عبور از هشتی با طاق متقاطع، در سمت 6)شکل 
شویم، اما جهت ورود به راست به داخل اتاق شمالی وارد می

داخل مجموعه باید ابتدا به سمت چپ و سپس به سمت راست 
 5انی برسیم که مقابل صحنی مستطیلی به ابعاد بپیچیم و به ایو

هایی در ابعاد متفاوت دورتادور دیگر متر قرار دارد. ایوان 10 ×
اند. ایوان قرینه، در ضلع جنوب اضلاع صحن کشیده شده

متر( و  9/3در  6/5عمق است )به ابعاد شرقی فراخ و کم
توانند ن میمحرابی در دیوار خلفی خود دارد. از ایوان قبله، زائرا

ی شرقی جای ای با طاق متقاطع که در گوشهطبقهبه اتاق یک
ی جنوبی قرار دارد، گرفته است به داخل مزار که در گوشه

آن اندکی بیش هر ضلع داخل شوند. اتاق مربعی شکل آن، که 
ای بلندی احاطه شده است متر است، با گنبد خیاره 5از 

وجود در ضلع جنوب های متعدد م(. درگاه8-7های )شکل
غربی، که ضلع مقابل نمای اصلی مجموعه است، حکایت از آن 
دارد که قرار بود مجموعه به سمت غرب توسعه یابد؛ امری که 

 البته هرگز محقق نشده است.
 

  

 

 الدین یوسف، نمای بخش شمال شرقی نمای آرامگاه. قاهره، آرامگاه زین6شکل 
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 ای بر بالای مقبره شیخالدین یوسف، گنید خیاره. قاهره، آرامگاه زین7شکل 

 

 

 الدین یوسف، جزئیات تزیین موجود دورتادور قاعده گنبد مقبره شیخ. قاهره، آرامگاه زین8شکل 

 

در بیرون مجموعه در آن سوی مدخل ورودی، درگاه 
شود. این درگاه باعظمت دیگری با سایبان مقرنس مشاهده می

ی دیگری در اطراف تاده است و سازهافاکنون به صورت تک، 
شده در مقابل نمای اصلی آن وجود ندارد، اما در کاوش انجام

مجموعه که نتایج آن منتشر نشده است، آثار دیوارها و حوض 
داری از زیر خاک بیرون آمده است که احتمالاً بخشی از فواره

ز های مرتبط، که در یکی ایک وضوخانه بودند. چاه و سایر سازه
متون قدیمی به وجود آنها اشاره شده است، اکنون به کلی از 

 اند.بین رفته

همانند اکثر بناهای مربوط به قرون وسطا در قاهره، 
دیوارهای بیرونی این مجموعه با مصالح سنگ کار شده است. 

های قوسی و گنبد مزار از خشت در دیوارهای اندرونی، طاق
ود در اطراف صحن یک استفاده شده است. تنها تزیین موج

بری است که درست زیر خط پاطاق دور ایوان کتیبه نواری گچ
ی یابد؛ حال آن که سطح مزار با استفاده از مجموعهادامه می

های مختلف تزیین یافته است. سطح دیوارها باشکوهی از شیوه
های سطوح اند و بقیه قسمتهای مرمری پوشاندهرا با پانل

بری دار را با گچقسمت انتقالی و گنبد تویزهاندرونی، از جمله 
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ها در اصل با های گچبری دور پنجرهاند. شباکتزیین داده
 های رنگی پر شده بود.شیشه

ی شیخ عبدالصمد در نطنز، از مجموعه همانند مجموعه
الدین یوسف در قاهره نیز اخبار چندانی در منابع تاریخی زین

های مندرج در به استناد تاریخ نیامده است، اما لیلا ابراهیم
های معماری، اطلاعاتی کلی از های مجموعه و ویژگیکتیبه

تاریخچه بنا ارائه داده است. در کتیبه سنگ مرمر موجود در 
بالای مدخل اصلی آمده است که ساخت این مقبره، هفت ماه 

میلادی(  1298هجری ) 697پس از وفات شیخ در شوال سال 
های جنبی واقع بنای اولیه، احتمالاً مزار و اتاق پایان یافته است.

شرقی و ی جنوبجاماندهدر شرق که در داخل دیوارهای به
شده است. بعدها در سال شرقی قرار دارند را شامل میشمال
ی این مجموعه به صورت نقشه چلیپایی میلادی نقشه 1325
ا طاق های بیابد، ایوانآید: دیوار شمال شرقی بسط میدر می

شود و مدخل اصلی و اتاق شمالی الحاق قوسی ساخته می
میلادی، وضوخانه و توابع  1336-1335گردد. سرانجام در می

آن در داخل بخشی که مدخل بزرگ دیگری در سمت شمال 
شوند. بسیار عجیب است که تمامی شرقی داشت، احداث می

گذاری انهای بنیها فاقد نام هستند: برخلاف اکثر کتیبهکتیبه
های این مجموعه نام بانی ذکر نشده است. در قاهره، در کتیبه

با این همه، کیفیت ساخت بناها و گستردگی تزیینات آن از 
 گذاری عظیم در احداث مجموعه حکایت دارد.سرمایه

زیارتگاهی که در دامنه شمالی کوه مفروش در روستای 
ن در غرب کیلومتری جنوب شرقی شهر تلسما 2عبید واقع در 

الجزایر، در مجاورت مرز مراکش جای گرفته است، اندکی 
گفته است و البته عظمت و ی پیشجدیدتر از دو مجموعه

طمطراق بیشتری از آنها دارد. هسته مرکزی این مجموعه، مزار 
 1197نام اندلسی، است که به سال ابومدین شعیب، از عارفان به

از وفات وی در عصر  میلادی وفات کرده است. بلافاصله پس
میلادی(، از سلاطین موحدون،  1214-1199محمدالناصر )

شود، اما در اوایل قرن ای در محل قبر وی احداث میمقبره
چهاردهم میلادی بود که ابوالحسن علی، از سلاطین بنی 

کند که شامل مرین، آن مقبره را به زیارتگاهی تبدیل می
 بود.مسجد، مدرسه، وضوخانه و اقامتگاه 

نوک مناره و مجموعه که روی دامنه تپه قرار گرفته است، 
شود، اما با بالا رفتن از دامنه از دوردست برای زائران نمایان می

شود که بین دیوارهای تپه، گذر )کوچه( کوچکی پدیدار می
(. ورودی مقبره در پایین 9سفید بلندی محصور است )شکل 

(. زائران از 11-10ی هادامنه در سمت چپ قرار دارد )شکل
روند و به حیاط ورودی )محوطه جلوخان( چند پله پایین می

رسند که داخل آن یک منبع می 4/5 × 4/5مربع شکلی در ابعاد 
آب وجود دارد. این حیاط، ورودی پیشخان چهارستونی است که 

دار آن را از کاخ متعلق به های مرمر رگهها و سرستونستون
اند. در سمت چپ، مزار ر منصوره آوردهسلاطین بنی مرین د

قرار گرفته است که اتاق مربعی گنبددار استاندارد با سقف 
میلادی  1793هرمی با لعاب سبز رنگ است. این مزار در سال 

 به طور کامل بازسازی شده است.

 

 

 مدین شعیب، از نمای پایینعبید، آرامگاه ابو .9شکل 
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های مقبره مدین شعیب، نمای معبر که ورودیبوعبید، آرامگاه ا .10شکل 
 شود.در سمت چپ و مسجد در سمت راست دیده می

 

 

 مدین شعیب، نمای مقبره شیخعبید، آرامگاه ابو .11شکل 

 

 

 
ای موسوم به دارالسلطان یا کاخ تر از مزار، سازهاندکی پایین

شده و دو ضلع شمالی و  سلطان قرار دارد که شدیداً ویران
غربی مزار را در برگرفته و دارای چندین اتاق است. بال غربی، 

های از یک حیات خلوت )پاسیو( با حوضچه مستطیلی و رواق
شود. پس از های جنوب و شمال تشکیل میسرپوشیده در ضلع

اتاق دیگر قرار دارند که طول  10آن، در سمت شرق حدود 
 3کدام از  متر است، اما عرض هیچ 12تعدادی از آنها حدود 

رغم ویرانه بودن آن، وجود آثار تزیینات کند. بهمتر تجاوز نمی
باشکوه، نمایانگر کیفیت بالای سازه اولیه است. در هیچ 

ای به کارکرد این بنا اشاره نشده است. این سازه شاید کتیبه
نامه ای که در وقفاقامتگاه بانی یا زائران متول بوده و اشاره

غذا برای ساکنان یک زاویه شده است، مسجد و مدرسه به 
 سازد. احتمال اخیر را تقویت می

در آن سوی گذر باریک )کوچه باریک(، ورودی مسجد قرار 
متر است.  45/28 × 9/18دارد. مسجد بنایی مستطیلی به ابعاد 

ی جنوب غربی آن سر به متر در گوشه 5/27ای به ارتفاع مناره
درگاه باعظمتی ایجاد شده که فلک کشیده است. در مرکز نما، 

شده است. زائران از یازده پله بالا کاریدارای نمای کاشی
رسند که دارای طاق روند و به ورودی سرپوشیده مزیّنی میمی

(. درهای واقع در سمت راست و چپ 12مقرنس است )شکل 
های کوچک یک مکتب قرآن و یک نوانخانه )= محل به اتاق

شوند. اما، زائران اگر مستقیم از درهای یاسکان زائران( باز م
دار خواهند برنزی باعظمت رد شوند، به یک صحن طاقگان

ای قرار دارد و (. در وسط این صحن حوضچه13رسید )شکل 
 پس از آن شبستان سرپوشیده قرار گرفته است. 
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 مدین شعیب، طاق مقرنس در رواق ورودی مسجدعبید، آرامگاه ابو. 12شکل 

 

  

 مدین شعیب، حیاط مسجد و منارهعبید، آرامگاه ابو. 13شکل 

چهار طاقگان این فضا را به پنج راهه، که به صورت عمود 
ی کناری (. چهار راهه14کند )شکل بر قبله هستند، تقسیم می

ی واقع در یابند؛ دهانهیک دهانه مانده به محراب پایان می
بری با ای گنبد گچبالای راهه مرکزی در مقابل محراب، دار

زده و درون اتاق چشمه نورگیر است. محراب از دیوار قبله بیرون
کوچکی قرار گفته است. درهای موجود در انتهای شمالی تالار 

های کناری قرار دارند، به نمازخانه، که تقریباً در وسط راهه
های شوند و امکان دسترسی مستقیم به سازهبیرون منتهی می

 آورند. رداگرد مسجد قرار دارند، فراهم میجنبی را که گ
در سمت شرق، در سوی دیگر یک راهروی کوچک، بخش 

ای ای ذوزنقهها داخل سازهوضوخانه جای گرفته است. آبریزگاه
ترین متر قرار دارند. درگاهی در وسط طولانی 8 × 5/10به ابعاد 

شود. بالای صحن ضلع مقابل مسجد به داخل وضوخانه باز می
متر است، گنبدی ایجاد شده  5/4مرکزی، که هر ضلع آن 

است. یک منبع آب که حاوی آب شهری است، در داخل صحن 
های کوچکی در سه و کنار دیوار شرقی آن وجود دارد. غرفه

اند. چسبیده به ضلع جنوبی، ضلع دیگر صحن جای گرفته
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ها قرار دارند. از همان گذر های بهداشتی و حمامسرویس
رسد که چسبیده الذکر، راهرو کوتاهی به اتاق گنبدداری میفوق

 6های بهداشتی در سمت شمال قرار دارد. این اتاق به سرویس
شد. در متر است و به عنوان سربینه یا رختکن استفاده می 8 ×

سمت جنوب شرقی، یک درگاه بزرگ به سه اتاق، هر یک به 
خانه را و ولرم خانه حماممتر، راه دارد که نقش خنک 8طول 

 داشتند. 

 

 

 

 مدین شعیب، شبستان مسجد از نمای شرقعبید، آرامگاه ابو. 14شکل 

 

 

در سمت غربی مسجد، در ضلع مقابل گذر کوچک دیگری، 
ای با پلهی مجموعه یعنی مدرسه قرار دارد. راهبلندترین سازه

شود )شکل شده منتهی میکاریپانزده پله به درگاه اصلی کاشی
دار با حوضی (. این درگاه به صحن تقریباً چهارگوشِ طاقگان15

(. پس از این صحن، 16شود )شکل در وسط آن باز می
ی چهارگوشی با سقف گنبددار و محراب تونشسته قرار نمازخانه

آموزان(، هر یک به ها )دانشهای کوچک برای طلبهدارد. حجره
اند. ار گرفتهمتر، در دو طرف مدرسه قر 2و عرض  5/2طول 

ی دیگر در طبقه دوازده حجره در طبقه همکف و دوازده حجره
فوقانی وجود دارند و دسترسی به طبقه فوقانی، از طریق 

گیرد. در گوشه جنوب ای در سمت چپ ورودی صورت میپلهراه
خورد که ی همکف، چهار حجره دیگر به چشم میشرقی طبقه

شود. در صحن انجام میدسترسی به آنها از طریق در کوچکی 
ی ها شاید اقامتگاه مدرس بوده باشند. در گوشهاین حجره

های بهداشتی قرار دارند که مخالف )شمال غرب(، سرویس
 شامل هشت اتاقک و یک حوض مستطیلی است.
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 مدین شعیب، ورودی مدرسه با تزیینات کاشیکاریعبید، آرامگاه ابو. 15شکل 

 

 

 مدین شعیب، صحن مدرسه از نمای جنوب غربابو عبید، آرامگاه. 16شکل 
 

تمامی بناهای مجموعه واقع در عبید با استفاده از خشت 
های ها و اسلوبساخته شده و حاوی تزیینات مفصل به شیوه

ای از ی بنی مرین هستند. دیوارها ازارهشاخص معماری دوره
ا های پرتفصیلی اجربریکاشی معرق دارند و بالای ازاره گچ

های موجود در این ناحیه، چوب در شده است. به لطف جنگل
قیاس با سایر مناطق اسلامی در این منطقه به وفور یافت 

ی گنبد مدرسه ها و قاعدهشود و از آن در سقف، سایبانمی
استفاده شده است. موقعیت اجتماعی بالای بانیان این مجموعه، 

های برنزی امکان تدارک ملزومات پرطمطراق از جمله در

هایی از جنس عقیق ها و سرستوندرخور برای مسجد و ستون
 سلیمانی )باباقوری( را فراهم آورده بود. 

خوانیم که ابوالحسن ای در سردر ورودی مسجد میدر کتیبه
هجری  739علی سلطان مرینی دستور احداث آن را در سال 

میلادی( داده است. نام این سلطان در  1338-1339)
ها مکرراً ها و ستونهای معماری متعدد از جمله سرستونالمان

الثانی ی گنبد مدرسه، تاریخ ربیعآمده است. در شعری در قاعده
میلادی( ذکر شده است  1346اوت  -هجری )ژوئیه 747سال 

که هشت سال با تاریخ قبلی فاصله دارد و شاید ناظر بر تاریخ 
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مدرسه و مسجد بر  نامهخاتمه عملیات احداث بنا باشد. وقف
 .5روی پلاک مرمری باقی است

ای که در بالا معرفی شدند، با این تفاصیل، سه مجموعه
های زیارتگاهی هستند که در نیمه اول هایی از مجموعهنمونه

قرن چهاردهم میلادی در جوار مزارهای شیوخ صوفی احداث 
ه تری هستند کاهمیتاند. دو مورد اول مربوط به شیوخ کمشده

ها آمده است. شیخ عبدالصمد نامشان تنها در اقوال اولیا و تذکره
ی اصلی ی سهروردیه بود که یکی از دو فرقهاز اعضای طریقه

تصوف در ایران عصر ایلخانان بود. وی ردای خود را از دست 
 1279الدین علی بزغش شیرازی )وفات به سال شیخ نجیب

ترین لدین از معروفامیلادی( دریافت کرده بود. شیخ نجیب
الدین ابوحفص عمر السهروردی، برادرزاده شیخ مریدان شهاب

ضیاء الدین ابوالنجیب سهروردی، بنیانگذار فرقه سهروردیه، بود. 
های شیخ عبدالصمد اطلاعی در دست نیست. در از نوشته

نفحات الانس جامی تنها آمده است که شیخ عبدالصمد دو 
های عزّالدین محمود بن علی بن شاگرد معروف داشت به نام

-1334محمد بن ابی طاهر الکاشانی النطنزی )وفات 
الدین عبدالرزاق بن ابی الغنائم الکاشانی میلادی( و کمال1335

میلادی( که هر دو در نگارش آثار علمی از استاد  1335)وفات 
عبدالصمد در شهر شیراز زندگی و  شیخ. 6اندخود پیشی گرفته

ست. پس از مرگ او یکی از مریدانش، که از تدریس کرده ا
امرای ایلخانی بود، محل اقامت و تدریس وی را به بنای 

 کند. یادمانی در جوار قبر او تبدیل می
موسس آن شیخ الدین یوسف عضو فرقه عدویه بود که زین

عدی بن مسافر الحکاری بود. شیخ عدی که در نزدیکی بعلبک 
به دنیا آمده بود به سفرهای دور و درازی رفته و بیشتر عمر 
خود را در صحرا و بیابان سپری کرده است. وی در نهایت در 

گزیند و در آن جا لیلش واقع در مجاورت موصل سکنی می
کند. گذاری مییه را بنیاننهد و طریقه عدوای بنا میصومعه

کند و چون میلادی وفات می 1162شیخ عدی در سال 
فرزندی نداشت، زعامت فرقه به فرزندان برادرش صخر بن 

رسد. اعضای این فرقه بیشتر از اکراد بودند صخر بن مسافر می
کنند و در محل قبر او به که ارادت خاصی به عدی پیدا می

ه در نهایت مورد توجه مقامات دولتی پردازند. این فرقنیایش می
میلادی بدرالدین لولو دستور قتل  1246گیرد: در سال قرار می
 1258کند و در سال الدین حسن، نوه صخر، را صادر میشمس

شود تا عزّالدین الدین محمد احضار میمیلادی پسر او شرف
 .7ای را یاری نمایدکی خسرو ملطیه

الدین در قاهره، فرزند شرف الدین یوسف، شیخ مدفونزین
محمد بود. بر اساس نوشته ابن فضل الله العمری در کتاب 

الدین یوسف به سوریه مسالک الابصار فی ممالک الامصار، زین
ها، هجرت کرد و به همراه ملازمان زیادی شامل مملوک

غلامان و کنیزان، در نزدیکی زادگاه شیخ عدی واقع در بیرون 
زید. وی آن قدر مهم و معروف بود که شهر بعلبک سکنی گ

عنوان حمرا، لقب امیر، به وی اعطا شد، اما نپذیرفت و با به 
 1288قدرت رسیدن سلطان مملوک اشرف خلیل در سال 

هیئتی از طرف سلطان نزد وی آمد. احتمال دارد  8میلادی
مشاجراتی در خانواده وی به وجود آمده باشد؛ چرا که وی از 

رود کشد و به مصر میخود در سوریه دست میثروت و جایگاه 
دهد. از محل تدریس وی و در آن جا فرقه عدویه را بنیان می

اطلاعی در دست نیست، اما پس از مرگش جسد وی را در 
ای برایش سپارند و مقبرهقبرستان جنوبی قاهره به خاک می

 سازند.می
برخلاف دو شیخ قبلی، ابو مدین شعیب صوفی معروف 

سال قبل وفات یافته بود. وی در  150سی بود که حدود اندل
 20میلادی در کانتیلانا، شهر کوچکی در  1126حدود سال 
شمال شرق سویل متولد شد. وی به حرفه  -مایلی شمال

نساجی اشتغال داشت، اما عطش کسب علم او را به شهر فاس 
 های معروفکشاند و او را در آن جا با سنتو نهایتاً عراق می

گردد و در شود. ابومدین به شمال آفریقا باز میتصوف آشنا می
گزیند. در آن جا علمای موحدون بر فضل شهر بجایه سکنی می

برند و او را برای ادای و شهرت وی رشک و حسد می
کنند. ابومدین توضیحات به پایتخت خود در مراکش احضار می

دد و عبید در آن بندر راه مراکش در عبید دیده از جهان فرو می
ای از صوفیان بوده است. با مرگ وی زمان احتمالاً مرکز حلقه

کنند. میلادی، پسران او به مصر هجرت می 1197در سال 
دهد و یکی از عبدالسلام بن مشیش راه ابومدین را ادامه می

مریدان عبدالسلام به نام ابوالحسن علی الشاذلی، فرقه شاذلیه 
ترین فرقه تصوف در شمال آفریقا که مهم کندرا بنیانگذاری می

 .9رودبه شمار می

یابد و مزار ابومدین در ی مدینی نیز تداوم میخود طریقه
شود و بیرون شهر تلسمان به مرکز جنبش معروفی تبدیل می

گردند. دلیل تصمیم های کوچکی پیرامون آن ایجاد میمقبره
دبود در محل قبر ابوالحسن علی سلطان مرینی به ایجاد بنای یا

سال پس از مرگ وی را باید در شرایط سیاسی و  150ابومدین 
تاریخی جستجو کرد. سلطان مرینی پس از دو سال محاصره، 
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 737رمضان سال  27تلسمان پایتخت موحدون را در روز 
کند. به یقین میلادی( فتح می 1337هجری )اول ماه مه سال 

یداشت این پیروزی، قبر وی در بخشی از اقدامات خود در گرام
 کند. ابومدین را به یک مجموعه یادبود تبدیل می

وجه بلاغی اقدام سلطان ابوالحسن علی به احداث این بنای 
های موجود در سراسر مسجد انعکاس یافته مذهبی در کتیبه

گردی موجود در سمت چپ ورودی است. در کتیبه قرنیزِ ربع
ابوالحسن علی بنا شده است؛ رواق آمده است که این، به دستور 

در کتیبه موجود در سمت راست، ابوالحسن علی از خداوند 
کند )أیده الله النصر و استمداد پیروزی، تمکین و فتح المبین می

کاررفته در این کتیبه تکرار التمکین و الفتح المبین(. عبارات به
اند. در بری نقر شدهآیات قرآنی هستند که در کتیبه گچ

سوره آل عمران  126ی بالای دیوارهای جانبی، آیه هحاشی
تکرار شده است )وما النصر الا من عنده الله العزیز الحکیم(. در 
حاشیه بیرونی در بالای درگاه اصلی واقع در سمت راست 

سوره صف نگارش شده است )نصر من  13درهای برنزی، آیه 
الای محراب الله و فتح قریب و بشر المؤمنین( و همین آیه در ب

 نیز تکرار شده است.
ی خود را مدیون سلطان مرینی به تعبیری، ابومدین آوازه

است، زیرا به قول تریمینگام، شهرت وی نه برخاسته از طریقه 
ی او، بلکه منبعث از اقدام سلطان مرینی در شدهتصوف نهادینه

. مورد ابومدین تنها 10افزایش منزلت و عزت مقبره او بوده است
داقِ انتخاب قبر یک شیخ صوفی قدیمی برای تکریم و مص

اشاره « شهرهای کوچک خداوند»پرستش نبود. لیزا گومبلک به 
و  1305های کند که در ایران عصر مغول در فاصله سالمی

هایی که در میلادی به وجود آمدند؛ از جمله زیارتگاه 1365
جامی  میلادی( و احمد 875جوار مزار بایزید بسطامی )وفات 

اند. لیزا گولمبک چنین نتیجه بر پا شده 11میلادی( 1141)وفات 
بود و همین « مأمن و ملجأ»گیرد که شیخ در اصل نوعی می

کند. وی دلیل موضوع صراحتاً در مورد ابومدین نیز صدق می
گیری این مراکز زیارتی در ایران عصر مغول را ثروت و شکل

شدن تصوف و پذیرش آن هتمول زیاد جامعه صوفیان و نهادین
توان به از سوی دولت دانسته است. ملاحظات سیاسی را نیز می

 این عوامل افزود.
در هر سه موردی که در مقاله حاضر مطالعه کردیم، مقبره 
شیخ دارای گنبدی در ابعاد مشابه بر روی مزار است. اندازه مزار 

ی متر است و بر روی آن طاق قوسی مقرنس 6واقع در نطنز 
( که از سقف هرمی لعابدار آویزان 3ایجاد شده است )شکل 

متر  5الدین در قبرستان قاهره (. اندازه قبر زین2است )شکل 
های دار به شکل هندوانه )شکلاست و بر فراز آن گنبدی خیاره

( قرار دارد. قبر ابومدین واقع در بیرون شهر تلسمان در 7-8
ازی شده است، اما قرن هفتم میلادی به طور کامل بازس

متر( و شکل اولیه آن  5احتمالاً در این بازسازی ابعاد اولیه مزار )
(. انتخاب نوع 11اند )شکل )سقف هرمی( آن را حفظ کرده

های معماری مصالح و شکل گنبدهای این مزارها متأثر از سبک
در احداث مقابر « آلای ایدهگونه»محلی بود، اما به روشنی 

های ت که از لحاظ بصری در سراسر سرزمینشیوخ وجود داش
اسلامی قابل تشخیص است. ابعاد این مزارها تفاوت 

های سلاطین و پادشاهان داشت؛ چشمگیری با ابعاد آرامگاه
برای نمونه: آرامگاه بیبرس الجاشنکیر در خانقاه او در کنار 

متر است؛ قبر اولجایتو سلطان  3/11خیابان قدیمی قاهره 
های متر است. زیارتگاه 26سلطانیه بسیار بزرگ و  ایلخانی در

واقع در نطنز، قاهره و عبید به روشنی به شیوخ معروفی تعلق 
چنین با سنت شیوخ اعظم، از قبیل امام الشفیعی، که دارند و هم

 متر است، تفاوت داشتند.  3/15قبرش در قاهره 
یاز های آرامگاهی انواع مختلف بناها مورد ندر این مجموعه

بود. یکی از آنها فضای عمومی بود. در نطنز این فضای عمومی 
(، 2به شکل مسجدی چهارایوان با عبادتگاه گنبددار بود )شکل 

(. در 14ستون )شکل در عبید به شکل مسجد سرپوشیده چهل
الدین یوسف در قاهره، این فضای عمومی در گذر آرامگاه زین

اوی نوعی فضا، چسبیده به زمان تغییر یافته است: بنای اولیه ح
شرقی و جامانده جنوبی دیوارهای بهمزار در محدوده

میلادی این فضا بسط  1325شرقی بود؛ بعدها در سال شمال
گیرد. در این فضاها یابد و پلان چهارایوانی به خود میمی

امکان برگزاری انواع اجتماعات عمومی از نماز جمعه که 
رفته، تا قرائت متون صوفی و مراسمی کاملاً مذهبی است گ

 وجد و سماع وجود داشت. 
ها بخشی نیز برای اقامت در نظر گرفته در این مجموعه

ی نطنز ویران شده است، اما احتمالاً با شده بود. خانقاه مجموعه
ی معماری ایرانی بود و در همان پلان چهارایوان که مشخصه

دین دادا محمد در الهای دیگر از قبیل خانقاه شیخ تقیخانقاه
یزد نیز به کار رفته است، ساخته شده بود. در  12بندرآباد 

نامه آرامگاه واقع در عبید به وجود یک زاویه اشاره شده وقف
است که شاید همان ساختمان موسوم به دارالسلطان باشد. 

الدین یوسف در قاهره های اقامتی آرامگاه زینبازسازی بخش
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کاره واقع در غرب های نیمهدارد بخش دشوار است، اما احتمال
 را جهت اقامت و اسکان مریدان وی در نظر گرفته بوده باشند.

ی واحد اقامتی دیگری، یعنی مجموعه ابومدین دربرگیرنده
( است. مدرسه بخش مهمی از 16-15های مدرسه )شکل

کرد؛ و مجموعه بود و مساحت آن تقریباً با مسجد برابری می
حجره دیگر و  4ها، سوئیتی با برای طلبه حجره 32شامل 

های بعدی نیز از هشت آبریزگاه بود. این مدرسه در دوره
های تعلیم و تربیت در مراکش بوده است و دانشمند کانون

شهیر ابن خلدون در آن جا به تدریس پرداخته است. این 
مدرسه، افزون بر ابعاد بزرگ آن، از نظر وضعیت حفظ شدن نیز 

ترین واحدهای اقامتی جه است؛ چرا که یکی از قدیمیقابل تو
ی زندگی رود و اطلاعات بسیار خوبی از نحوهسالم به شمار می

دهد. بر اساس این مدرسه، ها در قرون وسطا به دست میطلبه
توان شکل ظاهری خانقاه نطنز را که اکنون ویران شده می

 است، در ذهن مجسم ساخت. 
اشاره کرده است که برخلاف سنت  جان اسپنسر تریمینگام

نزدیک، در عهد سلاطین عمومی رایج در کشورهای عرب خاور
بنی مرین، فقه و تصوف به موازات هم وجود داشتند و همدیگر 

گری از موضوعات عادی در تعلیم و تابیدند؛ و صوفیرا بر می
همین موضوع در مورد ایران  13تعلم و سازگار با علوم دینی بود. 

های ایلخانان نیز صادق بود؛ چرا که در موقوفه عصر
های بزرگ مقابر سلاطین ایلخان هم علوم مجاز و هم مجموعه

شد. مجموعه شنب غازان در تبریز تصوف، تدریس و مطالعه می
دارای دو مدرسه )یکی برای حنفیان و دیگری برای شافعیان( و 

، ی وزیر وی خواجه رشیدالدینیک خانقاه بود. مجموعه
خانقاهی با پنج صوفی داشت )که بعدها تعداد آنها به ده صوفی 
افزایش یافت(؛ دو استاد )یکی برای تفسیر قرآن و حدیث و 
دیگری برای سایر علوم( در مساجد تابستانی و زمستانی در 
ساختمانی که قبر در آن جا قرار دارد )= روضه( به دوازده طلبه 

توان در حقوق وف را میکردند. ارجحیت فقه بر تصتدریس می
دینار حقوق  500مقررشده مشاهده کرد: استاد سایر علوم ماهانه 

دینار بود )که  150کرد حال آن که حقوق شیخ، تنها دریافت می
دینار  500بعدها با افزایش تعداد طلاب دو برابر شد و به 

های دو امیر های واقع در جوار بقعهمجموعه 14افزایش یافت(.
 15نیز شامل مدرسه و خانقاه بودند. محلی یزد

ها، در این مجموعه در کنار فضا و مکان و غذا برای طلبه
امکاناتی برای زائران و مسافران نیز در نظر گرفته شده بود. در 

های اضافی در نزدیکی ورودی وجود دارد هر سه مجموعه اتاق

توانست برای اسکان زائران استفاده شود. در نطنز، که می
میلادی  1325-1324های واقع در پشت مناره را در سال اقات

های های دیگر واقع در طاقگانتر کرده بودند و اتاقبزرگ
دوطبقه مسجد، احتمالاً فضاهای دیگری برای اسکان بودند. 

الدین اتاق کوچک واقع در شمال درگاه ورودی در زاویه زین
اتاق کوچک یوسف شاید همین کاربری را داشت. در عبید، در 

های کوچک جنبی شود. این اتاقبه ورودی رواق مسجد باز می
تر زائران نسبت به ساکنان باشد، شاید بیانگر اهمیت یا تعداد کم

هم فیچرهای معماری و هم آثار  –اما عوامل متعدد دیگری 

خلاف این قضیه را اثبات  –ها یا کتب مورخان؟( ادبی )کتیبه
 کند. می

مل، توجه زیاد به امکانات طهارت است. یکی از این عوا
توان ها را میآندره ریموند اشاره کرده است که تعداد حمام

در غیاب اطلاعات دیگر،  16نشانه مهمی از جمعیت شهر دانست.
توان ابعاد و تعداد ها میها و حمامآیا بر اساس تعداد آبریزگاه

در آن است زائران بقاع متبرکه را حدس زد؟ ایراد این رویکرد 
شود ها سبب ویرانی بناها میکه آب به ویژه بخار ناشی از حمام

های اندکی از قرون وسطا تا عصر شود تا حمامو موجب می
زمان های موجود در مجموعه نطنز همحاضر سالم بماند. حمام

با احداث مسجد جدید در محل خانقاه اولیه ساخته شده بودند. 
در مقابل زاویه در مجموعه  های واقعگزارش کاوش حمام

های موجود در قاهره هنوز منتشر نشده است؛ اما نمونه
ی عبید در وضعیت خوبی قرار دارند. تعداد مجموعه
های موجود در امتداد معبر واقع در شرق مسجد با آبریزگاه
 های چسبیده به ساختمان مدرسه برابر است. آبریزگاه

کنندگان از این دو ستفادهاین برابری گویای برابری تعداد ا
ها است. به علاوه، در مجموعه عبید، گروه گروه از آبریزگاه

 های پرتفصیل واقع در جنوب مجموعه سالم مانده است.    حمام
جامانده گویای بها دادن به زائران در زیارتگاه وقفنامه به

ای بر روی سنگ ابومدین است. این وقفنامه را در قالب کتیبه
متر نقر کرده و در ستون واقع سانتی 123در  65ه ابعاد مرمر ب

اند. در این وقفنامه صورت در سمت چپ محراب نصب کرده
های های مسکونی، آسیابها، خانهاملاکی )باغات، باغستان

هایی( که سلطان ابوالحسن علی ها و زمینبادی، حمام
این خریداری و وقف این مجموعه کرده، قید شده است. یکی از 

که برای ارایه غذا  17 زوج بود 20موارد زمین زراعی به مساحت 

در نظر  –اعم از ساکن و گذری  –به فقرا و زائران در زاویه 
زوج بود که  10گرفته شده بود. قطعه زمین دیگری به مساحت 
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به  18صاع  15مخصوص نگهداری اعضای مدرسه به میزان 
ها زمیننسبی این قطعه آموز در ماه بود. اندازهازای هر دانش

ها و زائران در مدرسه، دو برابر گویای آن است که تعداد صوفی
 ها بوده است.طلبه

ملاحظات معماری نیز بها دادن به زائران در این 
های هر کند. یکی از بارزترین ویژگیها را اثبات میمجموعه

 ها ،تزیینات بسیار گسترده بیرون بناها است.سه این مجموعه
طبع زیباترین تزیینات در دسترس را در قبر شیخ، یعنی به

فام های زریناند: کاشیی مرکزی مجموعه، به کار بردههسته
(، ترصیع مرمر و گنبد 13وگنبد مقرنس باشکوه در نطنز )شکل 

(. موضوع چشمگیر دیگر، توجهی 7مقرنس در قاهره )شکل 
در ویژه است که به نمای اصلی شده است. این وضعیت به 

در این مجموعه تلاش نطنز به وضوح قابل رویت است. 
گیری نامنظمی دارند در قالب اند تا بناهایی را که جهتکرده

دهد، در کل همگونی که نمای جنوبی مجموعه را تشکیل می
کاری و آجری زیبا و ( که تزیینات کاشی1آورند )شکل 

ه و لخت ( تفاوت بارزی با نماهای ساد4رنگارنگ آن )شکل 
های دیگر مجموعه دارد. هم مسجد و هم مدرسه در جبهه

شده هستند کاریهای کاشیی عبید دارای ورودیمجموعه
های مقرنس بسیار زیبایی ( و مسجد، طاق15، 12های )شکل

توانست ( این مجموعه نیز می9، 1های های )شکلدارد. مناره
 دند، ایفا کند. آمنقش علامت را برای زائرانی که از دور می

هایی با شکل های واقع در تلسمان و نطنز مجموعهزیارتگاه
نامنتظم هستند که به منظور پر کردن فضاهای خالی موجود 

اند. طراحی آنها تابع عوامل توپوگرافیکی بوده است. توسعه یافته
در قاهره تا حدودی  19الدین یوسف های زینقضیه زیارتگاه

محدوده یک قبرستان شهری احداث شده  متفاوت است؛ زیرا در
های قاهره اماکن زیارتی معروفی بودند و در است. قبرستان

روزه، دوروزه و های راهنمای زائران، تورهای یکدفترچه
روزه برای شهر مردگان )غرفه یا عرفه( پیشنهاد شده و سه

شنبه و جمعه و اعیاد نیز برقرار بازدیدهای معمول، روزهای پنج
الدین اشاره شده ها، به زیندر دو مورد از این دفترچه است.

تری بسا به زمان کوتاهتر است و چهجا آساناست. بازدید از آن
در قیاس با شهرهایی نظیر نطنز و عبید نیاز داشته باشد؛ و 

تر بودن امکانات اقامتی در آن جا توان به علت کمدرنگ میبی
 پی برد.

محیط شهری، جذب بازدیدکننده، با این همه، حتی در یک 
الدین یوسف، ی مقبره زینشود. بنای اولیهمهم قلمداد می

های پرشمار دیگر در شهر مردگان، دارای گنبد همانند نمونه
رفیعی است که از دور قابل رویت بود. زمانی که این مجموعه 

یابد و از قبر به آرامگاه تبدیل میلادی توسعه می 1325در سال 
یابد و د، موضوع جذابیت، حتی ضرورت بیشتری میشومی

شود شرقی ایجاد میمدخل مزین بلندی در دیوار شمال
(. کرسول، با این تصور نادرست که این مدخل 6-5های )شکل

جامانده از ترین نمونه بهبخشی از بنای اولیه است، آن را قدیمی
بات مداخل مقرنس در مصر خوانده است؛ اما لیلا ابراهیم اث

ها دارد و لذا یکی تری از ایوانکند که این مدخل قدمت کممی
از چندین نمونه معاصر هم است. با این حال، همان گونه که 
لیلا ابراهیم ذکر کرده است، این مدخل مزین، ویژگی دیگری 
دارد که در معماری قاهره در نیمه اول قرن چهاردهم میلادی 

فاع آن است. این مدخل چنان نظیر ندارد و این ویژگی همان ارت
بلند است که میزان قابل توجهی بالاتر از دیوارهای بیرونی بنا 
کشیده شده است. تنها بناهای یادمان دیگری که ارتفاع برابری 
با این مدخل دارند، حدود یک قرن بعد و به دستور مملوک 

 20اند.معید شیخ بنا شده

الدین یوسف زینی روشن است که مدخل مزیّنِ رفیعِ زاویه
های برای جلب نظر زائران کافی نبود، لذا در مرحله سوم فعالیت

عمرانی مدخل مزینّ مهم دیگری در قسمت شمال شرقی در 
گردد. مدخل اخیر ارتفاعی میلادی احداث می 1335-1336

برابر با مدخل قبلی دارد و طاق قوسی مقرنسی نیز داشت. این 
گان )غرفه( احتمالاً به سراسر مدخل از خیابان اصلی شهر مرد

های مزیّن رفیع شاید مجموعه و توابع آن راه داشت. این درگاه
با هدف جبران نبود مناره، که بهترین علامت برای مسافران از 

های زائران مربوط به راه دور است، ساخته شده باشند. در نوشته
یر ها و ساقرون وسطا آمده است که مدارس، مساجد و زیارتگاه

الدین هایی داشتند، اما تنها مناره مجموعه زینموقوفات مناره
های یوسف، که اکنون اثری از آن باقی نیست اما در عکس

قدیمی مجموعه قابل رویت است، با فاصله در جبهه شمال 
شرقی مجموعه قرار دارد و قدمت آن به اواخر دوره عثمانی بر 

 گردد.می
ر شیخ عبدالصمد در نطنز، این سه مجموعه که در جوار مزا

الدین یوسف در قاهره و شیخ ابومدین در بیرون شیخ زین
ها آرامگاهی دهند که مجموعهاند، نشان میتلسمان احداث شده

ها که صوفیان در اوایل قرن چاردهم میلادی، برخلاف رباط
گزیدن از دنیای مادی به فقرا، مستمندان یا عرفا برای دوری

گزینی نبودند؛ بلکه اماکنی ردند، محل عزلتآوآنها پناه می
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اجتماعی بودند که در آنها محل دفن متوفی از طریق تکریم و 
ها شد. این مجموعهعزیزشمردن زندگان، گرامی داشته می

اماکنی زیبا و پویا بودند و شهرت بیشتری از موقوفات عالمان و 

بازدید  تعجبی ندارد که ابن بطوطه از 21مقامات دولتی داشتند.
 ساله آنها لذت برده است. 25بیش از 
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 سفالگری به دست آمده از یپژوهشی بر معماری کوره
 شهر تاریخی بلقیس اسفراین  در  سومین فصل کاوش

 

 محمد فرجامي
  دانشگاه تهران ،شناسیباستانی دانشجوی دکتر

 

 چکیده
شهر بلقیس اسفراین به عنوان یکی از شهرهای مسیر ارتباطی 

آمده مار می)جرجان( در دوران اسلامی به ش نیشابور به گرگان
شناسی این شهر، یک های باستاناست. در فصل سوم کاوش

ی دوم قرن ششم هـ.ق به پزی متعلق به نیمهسفال یکوره
 ی)از هزاره های دورپزی از گذشتههای سفالدست آمد. کوره

پنجم ق.م تا دوران اسلامی( در ایران مورد شناسایی قرار گرفته 
مرور دچار تغییراتی شده است. ها به که شکل و ساختار کوره

های قبل ی نسبت به دورهی اسلامپزی در دورههای سفالکوره
ی ی میانههای دورهتری هستند. کورهپیشرفته دارای فناوری

اسلامی در مناطق مختلفی چون سیراف، گرگان، جیرفت و 
اند. این تخت سلیمان مورد شناسایی و کاوش قرار گرفته

ای شکل و وضعیت مشابهی از لحاظ ها همگی دارکوره
پزی ی سفالها و کورههایی میان آنساختاری بوده و شباهت

 ها،با این کوره های مشابهیس وجود دارد. بهترین نمونهشهر بلق
. در تمامی این انواع مکشوفه در مشکویه و کاشان هستند

دفع زباله تعبیه شده  یها سکوی پخت، آتشخور و چالهکوره
مشبک به منظور  یشهر بلقیس فاقد صفحه یورهک است.

که از این لحاظ  دو فضای آتشخور و محل پخت استتفکیک 
ی ه های پخت سفال یکرنگ و زرین فام در دورهرکو به

معرفی  ،. هدف اصلی از نگارش این مقالهسلجوقی شباهت دارد
 یمعرفی کورهتاریخی شهر بلقیس اسفراین،  یمختصر محوطه

مقایسه  ده از فصل سوم کاوش این شهر تاریخی وبه دست آم
پزی به دست آمده از این ی سفالو تحلیل معماری فضای کوره

ی پزی دورههای سفالسایر مناطق ایران خصوصا کورهشهر با 
پژوهش حاضر از نوع تحقیقات توصیفی و . میانه اسلامی است
از طریق  های آنآوری بیشتر دادهبوده و جمعبا رویکرد تاریخی 

منابع  یهای میدانی و بخش دیگر آن از طریق مطالعهیافته
  ای انجام شده است.کتابخانه

شهر کوره، آتشخور،  ،: سفال، پلان مدورواژگان کلیدي
 اسفراین.

***

 درآمد
های انجام گرفته در مورد تولید سفال در پژوهشبیشتر 
ها متمرکز سفال ی خودبر مطالعهشناسی تاکنون اغلب باستان

کمتر مورد توجه واقع  تولید سفالهای بوده و تأسیسات و کارگاه
بودن  ترکم ها از یک طرف واوانی تعداد سفالشده است. فر

از طرف دیگر، از  ی تولید سفالهاکارگاهها و کورهبقایای 
مهم  یک نوآوریسفال  ختهستند. پ ل احتمالی این مسالهدلای
به این ترتیب که با  شود.سوب میمح فناوری تولید سفالدر 

گراد )بسته به درجه سانتی 500-1700ایجاد درجه حرارتی بین 
ای سخت، بادوام، ضد آب سفال(، گل نرم به ماده ینوع خمیره

گیری تشکیلات شود. شکلحرارت تبدیل می در برابرو مقاوم 
ش بیو  کم یم با ایجاد یک محفظهأثابت جهت تولید آتش تو

ها و گام مهمی در جهت پیش درآمدی بر ساخت کورهبسته، 
(. 22: 1382)عابدی،  است کنترل مراحل پخت سفال بوده

تر از اجاق ها را شبیه تنور نانوایی یا اجاقی بزرگنخستین کوره
های ابتدایی شامل گودالی حفر ساختند. معماری کورهخانه می

گلی در روی های شده در زمین یا اجاقی چهارگوشه با دیواره
 زمین بوده است.

های ترین کورهیطبق مدارک به دست آمده، قدیم
، (Boroffka & Becker 2004) ی ایران در جعفرآبادپزسفال
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 قزوینتپه قبرستان  (،Fazeli 2010)ن ورامی تپه پردیس
 ,Kantor & Delougaz) ( و چغامیش9: 1369)مجیدزاده، 

های ششم و هزارهکشف شده که به ترتیب متعلق به  (1996
پنجم ق.م هستند. به طور کلی، شکل هر کوره با مقدار حرارتی 

ساخت کوره به دو  ،کند، ارتباط دارد و از نظر فنیکه تولید می
)کریمی و  شودو زیرزمینی تقسیم میسطح زمینی نوع 
از نظر ساختاری، از دو فضای  ها. کوره(75: 1364کیانی،

« گرمخانه»یا « بالاخانه»، «اتاقک فوقانی»و « آتشخانه»
ون زمین شوند. آتشخانه که معمولاً در عمق و درتشکیل می

ور شود، فضایی است که سوخت کوره در آن شعلهایجاد می
شده و حرارت حاصل از آن به اتاقک فوقانی انتقال یافته و 

پزد. های چیده شده در آن را میفضای داخلی را گرم و سفال
 وادم تاکنون، ی برای کوره از گذشتهسوخت حرارت بهترین

 ن خشک شدههِطبیعی مانند چوب، کاه، خار و در برخی مواقع پِ
(. ساخت کوره نیز با 1349)کامبخش فرد،  )تاپاله( و هیزم بود

: 1382)توحیدی،  توجه به نوع مواد سوختی آن متغیر بوده است
35.) 

ای در سومین فصل معماری کوره این تحقیق به معرفی
که از لحاظ  ،1389اوش شهر بلقیس اسفراین در تابستان ک

، قمری استزمانی مربوط به قرن ششم هجری  یدوره
ی پردازد. فصل سوم از کاوش این محوطه در دو محدودهمی

های مشخص شده از طریق ژئومغناطیس، تپه منار و محل
های ژئومغناطیسی، انجام شد و به منظور بررسی و آزمایش داده

در این  .ی مرکزی شهر بلقیس ایجاد شدهایی در محدودههگمان
های قرون ششم ها و انباشت سفالها به بقایای تودهگمانه

پزی مربوط به این ی سفالهجری و همچنین بقایای یک کوره
پزی ی سفالکوره ،دوره برخورد شد. از نقطه نظر ساختاری

)با  زیرزمینیپزی به صورت های سفالمانند اکثر کوره ،بلقیس
و با پلان  شهر( یها در محدودهتوجه به حجم و میزان نهشته

مدور و پوشش گنبدی ساخته شده است. بخشی از این کوره 
های شامل آتشخانه و سکوی چیدن ظروف در زیرزمین و بخش

فوقانی آن، شامل گنبدخانه در سطح ساخته شده است. هدف 
معرفی  ،یس اسفرایناصلی از این تحقیق ضمن معرفی شهر بلق

یافت  ،پزی مربوط به قرن ششم هجریسفال یمعماری کوره
های مختلف معماری این از این فصل از کاوش و قسمتشده 

 انهای دورمعماری آن با سایر کوره یو مقایسهسازه و تحلیل 
 است.اسلامی ایران 

 

 سوال و فرضیه
معماری های شهر بلقیس اسفراین از نظر فرم سوال یک: کوره

 و مصالح به کار رفته به چه شکل است؟
شهر بلقیس از ساختاری دایره شکل  ییک: کوره یفرضیه

هایی با ملات کوره با استفاده از خشت یو دیواره بودهبرخوردار 
 گل ساخته شده است. 

سوال دو: آیا معماری کوره شهر تاریخی بلقیس اسفراین از 
های سایر مناطق با کوره لحاظ ساختار معماری، قابل مقایسه

 ایران است؟
شهر بلقیس  یتوان این طور بیان کرد که کورهفرضیه دو: می
قابل قیاس با  ،های معماریگییژو نقطه نظراسفراین از 

تغییرات از های قرون میانی در سایر نواحی ایران است و کوره
دار است. طرح ربرخو ،اندکی در فضای داخلی در بعضی موارد

است که اتاق پایین از  هها مشتمل بر نوعی تنورین کورهکلی ا
یافت و حرارت از پایین به بالا جریان دارد و آتشدان تشکیل می

ضمن پختن تدریجی سفال، حرارت و دود ایجاد شده در فضای 
ه شدهای سقف گنبدی آن به بیرون متصاعد میاز سوراخ ،کوره
 .است

 

 سفراینشهر بلقیس ا ها در پژوهش يپیشینه
در پی اخبار حفریات ش هـ 1352برای نخستین بار در سال 

شناختی در شهر بلقیس، گروهی از باستان غیرمجاز باستان
شناسان به سرپرستی آقای مشیری از سوی دفتر فنی سازمان 

زنی در این ملی حفاظت آثار باستانی خراسان، مأمور گمانه
شهر  یمحوطهی باستانی شد. پس از این، نه تنها محوطه

گونه ها هیچبلکه تا مدت ،ی فراموشی سپرده شدبلقیس به بوته
شناختی در شهرستان اسفراین نیز انجام نشد. در فعالیت باستان

کارشناسان اداره کل میراث فرهنگی خراسان به  ،1370سال 
جنوبی شهرستان اسفراین را بررسی  یسرپرستی طغرایی نیمه

. شهر بلقیس زمانی در کانون توجه (19: 1386)وحدتی،  کردند
ای خراسان برای انتقال آب قرار گرفت که شرکت آب منطقه

ای در سد بیدواز اسفراین به اراضی کشاورزی، حفریات گسترده
ی شارستان شهر بلقیس انجام داد که تخریب محدوده

ی آثار تاریخی را در بر داشت. پس از این، اداره کل سابقهبی
این محوطه را  1386خراسان شمالی در سال  میراث فرهنگی

به منظور تعیین عرصه و حریم به سرپرستی علی اکبر وحدتی 
 زنی کرد )همان(. گمانه
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زنی همزمان با آغاز مطالعات مرمتی، عملیات گمانه 1388در سال 
بخش  ی شارستان،در ارگ شهر بلقیس آغاز و چند گمانه نیز در محدوده

 برای تکمیل مطالعات پیشین باز شد.صار ح غربیجنوبی و جنوب
غربی شهر بلقیس متعلق به ترین استقرارها در جنوب و جنوبقدیمی

اند. در ضلع ی ایلخانی است و سایر زمین ها کاربری زراعی داشتهدوره
ی حصار فراتر رفته که های باستانی از محدودهی لایهشمالی، گستره

رغم ی اسلامی مسکونی بوده و علیاین بخش از محوطه از قرون اولیه
ی صفوی تقریبا به های رکودی که پشت سر نهاده تا پایان دورهدوره

توان به جرأت زمان با کاوش در ارگ میطور مداوم مسکونی بوده است. 
ی مغول یا اندکی پیش از آن به عقب برد. البته طی احداث آن را تا دوره

ده شبار مرمت  ینچندارگ صفویه  سربداران وهای بعد، در زمان دوره
 ساخت آنیعنی است؛  بدون پی بوده ساختمان ارگ . علاوه بر این،است

مستقیماً از روی زمین آغاز شده و در قسمت پایین، حجم زیادی از چینه 
رود، از ضخامت دیوارها کاسته بکار رفته که هرچه به طرف بالا می

های هموار دشت با زمین ترازارگ بر روی زمینی مسطح و هم شود.می
 ی خاک طبیعی یا مصنوعی.مجاور ساخته شده و نه بر روی یک پشته

دهد که از لحاظ های بدست آمده از شهر بلقیس نشان مییافته
.ـق بوده و  4-3گاهنگاری اولین استقرار در این محل مربوط به قرون  ه

به دست ی شهر ای از استقرار پیش از اسلامی در محدودههیچ نشانه
 (.1388نیامد )وحدتی و نیک گفتار، 

 

 کاوش فصل سوم شهر بلقیس اسفراین 
هکتار را در برگرفته  140مساحتی بالغ بر حدود « شهر بلقیس»

ی سه کیلومتری جنوب غربی شهر کنونی اسفراین فاصله و در
امروزه بخش  است. غربی کوه جهان واقع شده یدر دامنه

کشت رفته و کاملاً تسطیح شده آن زیر  یی محدودهعمده

های مختلف این محوطه و پیرامون آن هنوز است. در بخش
ارگ، خندق،  شامل آثار معماری گلی و خشتی بر جای مانده که

ی داخلی شهر ای در محدودههایی از حصار و آثار پراکندهبخش
ی شیخ از جمله بقایای یک بنای آرامگاهی معروف به مقبره

و بقایای معروف « منار تپه»خاکیِ معروف به  یآذری و پشته
ه، از مسجد اسفراین قدیم بود ،برخی یبه تپه منار که به عقیده

ها، یک مجموعه یخدان نیز در اند. علاوه بر اینآن جمله
ها غرب ارگ قرار دارد که قدمت آنمتری  700حدود  یفاصله

ها ان آنتورو نمی از همین رسد.ی صفوی نمیبه پیش از دوره
شهر بلقیس به شمار آورد. مجموعه آثار  یرا بخشی از مجموعه

در سال « خی اسفراینشهر تاری»شهر بلقیس تحت عنوان 
در فهرست آثار ملی کشور به ثبت  4497ی به شماره 1380

  (.1)شکل رسیده است
بلقیس که در منابع به آن نارین قلعه هم نام  یارگ یا قلعه

ین محوطه است که مساحتی بالغ ترین اثر در ااند، برجستهداده
برج در  29هکتار( را در بر گرفته و  5) مترمربع 51712بر 

های مختلف در گرداگرد آن تعبیه شده و از هر سو با اندازه
خندق احاطه شده است. مصالح اصلی به کار رفته در ساخت 

های مختلف از خشت، آجر است که در بخش گل )چینه( ،قلعه
ی برای استحکام بیشتر استفاده شده است. دروازهنیز وب و چ

غربی است که در طرفین آن دو برج ی شمالورودی در گوشه
ها در اثر فرسایش نابود شده و فقط در پشت قرار دارد. تمام برج

 های نگهدارنده)پشت بند( بعضی برج ها آثاری از خشخاشی
های قاچاق به یحفار علتشود. فضای داخلی قلعه بهدیده می

 .(2)شکلکلی مضطرب شده است 

 

 . تصویر هوایی شهر بلقیس اسفراین1شکل 
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 . نمای داخلی و بیرونی باروی ارگ بلقیس2شکل 

 
شناسی شهر بلقیس های باستانسومین فصل کاوش
ی تپه منار و در دو محدوده 1389اسفراین در تابستان سال 

طیس، انجام شد. این های مشخص شده از طریق ژئومغنامحل
شناسی در های باستانها با هدف بررسی و شناسایی لایهکاوش

منار ی محلی به نام تپه محدوده در این شهر اسلامی، خصوصاً
های ژئومغناطیس، لیتحاصل از فعا های)منارتپه( و بررسی داده

مرکزی شهر بلقیس صورت پذیرفت. به منظور  یدر محدوده
هایی در گمانههای ژئومغناطیسی، دهبررسی و آزمایش دا

ها به گمانهی مرکزی شهر بلقیس ایجاد شد که در این محدوده
های قرن ششم هجری و ها و انباشت سفالبقایای توده

پزی مربوط به این دوره ی سفالهمچنین بقایای یک کوره
 .(3)شکل  برخورد شد

 

 

 یک مورد کاوش قرار گرفت. یی در جنوب آنومالی شمارهپزکوره سفال ؛(18: 1389)امین پور،  آزمایشیهای یین اولویت بندی محل ایجاد گمانه. تع3شکل
 

 

ي پخت سفال به دست آمده در سومین معرفي کوره

 فصل کاوش شهر بلقیس اسفراین
پزی به دست آمده از سومین فصل کاوش شهر ی سفالکوره

شرقی ارگ السفراین از لحاظ موقعیت، در شمتاریخی بلقیس ا
 داخلتاریخی بلقیس و متمایل به بخش جنوبی شهر، در 

قرار گرفته است. اولین ساختار ساکنین منطقه های زراعی زمین
 ییک سازه ،یپزی سفالمعماری به دست آمده از این کوره

شرقی متری است که از ضلع شمالسانتی -55آجری در عمق 
م و نامشخص در کنار هایی نامنظکوره آغاز و به صورت خشت
 یه. در فضای بین دو دیواریابدمیهم به طرف شمال امتداد 
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ه چشم دیده بداخلی و خارجی، خاکی به رنگ قرمز و حرارت
 خورد.می

متری به ساختاری دایره شکل برخورد سانتی -54در عمق 
دهد. سفالگری را تشکیل می یی بیرونی کورهشد که دیواره

و  هایی تشکیل شده که به طور متناوبخشتکوره از  یدیواره
. ملات استفاده شده در ندادر کنار هم چیده شده در رج هایی

ها در داخل . این خشتستهاخشت یهمان مواد سازنده هاآن
. ابعاد استکوره و بر اثر حرارت زیاد به صورت آجر در آمده 

و  30×28×5 هایکوره متفاوت و به اندازه یها در دیوارهخشت
ی داخلی کوره با یک . دیوارهمی باشدمتر سانتی 30×28×8یا 

که بیشترین ضخامت آن سه  رنگ ورقه اندود گل زرد

. البته این اندود بیشتر در استمتر بود، پوشانده شده سانتی
های دیگر مانده و در قسمتی کوره باقیقسمت شرقی دیواره

ی کوره که رهاثری از آن نبود. در قسمت شمال شرقی دیوا
امتداد آن به سمت شمال است، کمی به عقب برگشته و نظم 

 بالای دیواره در از دست داده است. قسمت غربی کورهخود را 
فشار  دلیل ایجاد آن،به شکل نامنظمی به داخل برگشته که 

غربی که  یهای بعدی بوده است. دیوارهح بالایی در دورهوسط
قطع شده منداخل برگشته و به  ،به طرف شمال امتداد دارد

آجری تا  یی باقی ماندهکوره از دهانه یماندهاست. ارتفاع باقی
 متر استسانتی 340آن  یمتر و قطر دهانهسانتی 223 ،کف

.(4)شکل
 

 

 . تخریب فضاهای فوقانی کوره و سرازیر شدن آن به داخل4شکل

 
-غربی کوره که در جهت شرقیی قسمت شمالدیواره

در قسمت  ه ومنظمی داشت ی امتداد دارد، شکل تقریباً غرب
دار و عمودی روی هم قرار ها به صورت شیبخشت ،ییبالا

 یبه صورت آوار هکه دیوار دهدنشان می . این موضوعدانگرفته
متر و سانتی 28×28×6 ی دیوارههاریخته است. طول خشتفرو 

 .ستا گلی از کاهها دارای اندود نازکدر بعضی قسمت
 یفروریختهو آوار شامل اندود )فضای داخلی کوره با آوار 

های سفالی و های شکسته، توپیو یا سقف، خشت هادیوار
ی دهانه یلبه. این آوار از ه استپر شد (قطعات سفال

. ردادامه دامتر سانتی -187کوره شروع و تا عمق  یماندهباقی

عمودی  در قسمت شمال شرقی کوره یک دیوار به صورت
دارای  هد. این دیواروششروع می -62فروریخته که از عمق 

ها دارای خشتاین یک نمونه از  که استهایی با اندود خشت
ها ساخته شده باشد( )شاید برای گذاشتن توپی استشیارهایی 

قسمت  و است مترسانتی 29×19×6 هاآن یماندهابعاد باقی که
این اندود نازک  .ردر ضخامت دامتحدود سه سانتی هاآن دارشیار

 10که ضخامت آن حداکثر به  ی استگچ ،سفید رنگ
شرقی غربی و شمالرسد و فقط در قسمت شمالمتر میسانتی

 کوره و بر روی سکوی پخت شناسایی شد. 
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 -127دیوار داخلی کوره یا سکوی پخت از عمق 
در کف کوره  یمترسانتی -277متری شروع و تا عمق سانتی

. سطح این دیواره به صورت سکویی در اطراف ساخته ردامه دااد
شده که شواهد آن فقط در قسمت جنوبی، شرقی و غربی کوره 

در سه  است. اندود گچآن دارای و بخش داخلی  هوجود داشت
کلی دیواره  ساختار. استهایی تعبیه شده ضلع این دیواره تاقچه

ای شکل ا دایرهد، تقریبهدکه بخش اصلی کوره را تشکیل می
. ورودی آتشخور در ضلع شمال شرق و سه تاقچه در است

. ساختار ردهای شرقی، غربی و جنوبی این دیوار قرار دابخش
که به دلیل قرار  ساخته شده)؟(  آجر و ملات گلبا اصلی دیوار 

. یک استتن در معرض حرارت، بسیار خرد و شکننده شده گرف
 هپوشاندداخلی دیواره را میبخش  ،اندود نخودی رنگ یلایه

 یباقی مانده است. سه تاقچه آنشرقی  که تنها بخش

به منظور گذاشتن ظروف سفالی و یا انتقال حرارت  کوچک
که  ایجاد شدهدر اضلاع مختلف کوره و های گوناگون در اندازه

ی غربی دیواره یها به شرح زیر است: تاقچهاین تاقچه یاندازه
. اردمتر دسانتی 50و ارتفاع  30، عمق 50به عرضای که دهانه

 در داخل فضای مذکور به جز آوار و خاک چیزی به دست نیامد
گل از کاهاندودی نامنظم  ،ی داخلی تاقچهر روی دیوارهب و تنها

های ی دیوار جنوبی مشابه سایر تاقچهکشیده شده است. تاقچه
ای به عرض هانهاین تاقچه با د .باشدایجاد شده در کوره می

ی دیگر متر از دو تاقچهسانتی 60و ارتفاع  60، عمق 60
ی شرقی کوره نسبت به دو تاقچه ی دیوارهتر است. تاقچهبزرگ

ای دیگر آسیب بیشتری دیده و تنها بخش اندکی از آن با دهانه
 مانده است متر باقیسانتی 43فاع و ارت 30، عمق 52به عرض 

 .(5)شکل 

 

 

 روند کلی کاوش کوره .5شکل 

 
در قسمت شمالی کوره، جایی که دیوارهای داخلی آن از دو 

بدست آمد که  1های سفالیشوند، توپیطرف به هم نزدیک می
در داخل دیوار تعبیه شده بودند. این واحد شامل مجرای 

ی آن بود که با تعداد زیادی توپی کنترل آتشخور کوره و دهانه
 -143ها در عمق . این توپیحرارت، مسدود شده بود

متر در سانتی 40متر و عرض سانتی 20به ارتفاع  ی ومترسانتی
ردیف اول شامل چهار عدد، ردیف دوم شامل هفت ) سه ردیف

 ی. دیوارهستا باقی مانده (عدد و ردیف سوم شامل هفت توپی

آجری بخش فوقانی کوره که به صورت آواری فرو ریخته، روی 
 .داشتر این قسمت قرا

دو  ،در بخش میانی فضای کوره که رسوبات آن را پر کرده
رسد با ساختار کوره اجاق کوچک بدست آمد که به نظر می

ارتباطی ندارند. در رسوبات فضای میانی کوره، مواد فرهنگی از 
های سفالی، یک قبیل خرده سفال، قطعات شکسته آجر، توپی

د و کوچک و ای گرمفرغی کوچک، یک ظرف شیشه یکاسه
 .(6)شکل ای کشف شدشیشه ییک مهره

 

 
 های میان کوره و لایه اندودتراکم سفالی، اجاق .6شکل 
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ی آواری از ادر فضای کف کوره یا همان آتشخانه، لایه
آجرهای شکسته، خرده سفال، چند قطعه استخوان و قلوه 

زده و سیاه بودند، وجود هایی که تعدادی از آنها دودسنگ
شرقی کوره ها بیشتر در قسمت شمالسنگقلوه شت. ایندا

سوز سفالی نیز بدست آمد. کف آمد. از این قسمت دو پیبدست 
ای از سفال پوشانده بود که با تراکم زیاد در فضای کوره را لایه

ها با مواد گچی داخلی کوره جمع شده بودند. سطح بالای سفال
سفت و محکم پوشانده شده است. از این بخش تنها دو گونه 

  سفال بدست آمده:

دار آبی با ی رنگ و دیگری سفال لعابی نخودسفال ساده یکی
و فاقد  ی داشتندی سفالی معدنی و این قطعات بیشتر بدنهآمیزه

 موادی از قبیل ،پخت کافی بودند. از این بخش علاوه بر سفال
هایی که های سفالی و درصدی از سفالجوش کوره، توپی

تقریبا کامل بودند، به دست آمد. اشیای بدست آمده در این 
آهنی  ء، یک شیکامل د عبارت بودند از: شش ظرف سفالیواح

 (.8و  7 ،6های )شکل سفال و یک قطعه

 

 

 

 دار به دست آمده از کوره )قبل و بعد از مرمت(.ی لعابی سفالینه. نمونه7شکل

 

 

 )قبل و بعد از مرمت(. کورهکف ی ظروف بدون لعاب به دست آمده از . نمونه8شکل
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رنگ ای از خاکستر سیاهلایه نیز لایهین بخش پایانی آخر
که کف کوره را در است متر ضخامت سه تا پنج سانتی بهنازک 

بیشتر  رغربی، ضخامت خاکست. در قسمت جنوباستبرگرفته 
ی خاکستر، کف کوره قرار از جاهای دیگر بود. در زیر این لایه

 زبیدوا رودخانه بستر شنیبه دلیل اینکه کوره در  که گرفته
داد ای تشکیل میساخته شده بود، کف آن را رسوبات رودخانه

.(9)شکل  رددار از شمال به جنوب امتداد دابه صورت شیب که

 

 

 (.277، 1389)فرجامی و ستوده،  بلقیس اسفراین ی پخت سفال شهر. پلان و برش کوره9شکل
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سفال شهر بلقیس با سایر پخت ي ي کورهمقایسه

 ي ایران اسلاميپزهاي سفالکوره
پزی بلقیس مانند اکثر ی سفالکوره ،از نقطه نظر ساختاری

پزی، به صورت زیرزمینی ساخته شده است. های سفالکوره
ی از کوره شامل آتشخانه و سکوی چیدن ظروف در هایبخش

های فوقانی آن، شامل گنبدخانه در سطح ساخته زیرزمین و بخش
ساختار کوره در داخل زمین در شده است. البته میزان قرارگیری 

متفاوت است. در تخت سلیمان تنها آتشخور و یا  ،های مختلفمحل
؛ مرادی، 116: 1374)نومان،  بخشی از آن داخل زمین قرار گرفته

شهر بلقیس،  یها نیز مانند کوره( و در برخی از کوره184: 1390
یز )شاخوره( ن آتشخور و بخشی از سکو و فضای قسمت پخت سفال

های به دست آمده در مسجد داخل زمین قرار گرفته است. کوره
 ی( و کوره1392)اسماعیلی سادیانی و احمدیان فینی، جامع کاشان

های ( از این نظر، نمونه1389)نوری شادمهانی،  مکشوفه از مشکویه
ها . البته میزان قرارگیری کورههستندشهر بلقیس  یمشابه کوره

ها صورت گذاری بیشتری در آنی که رسوبداخل زمین، در مناطق
گذاری در مخروط چرا که میزان رسوب است؛ پذیرد، بیشتر بودهمی

گردد. این میزان ها باعث مدفون شدن کامل کوره میافکنه
از  بهینه یقرارگیری کوره داخل زمین باعث حفظ گرما و استفاده

د در های موجوتر سفالسوخت است و باعث پخت بهتر و سریع
 شود.کوره می

 یی ساخته شده در شهر بلقیس فاقد هرگونه فاصلهکوره
بین فضای آتشخور و محل پخت است. در ابتدا احتمال داده 

ی مشبک به دلیل ریزش آوار، بعد از شد که این صفحهمی
تخریب ساختارهای فوقانی کوره و ریزش مصالح به داخل آن از 

ای که نشان دهد چنین افتهگونه یبین رفته باشد. اما هیچ
ای در کوره وجود داشته، به دست نیامد. به احتمال زیاد صفحه

های یکرنگ و های پخت سفالگونه که در کورهاین کوره همان
 ،(27: 1377)کریمی،  سلجوقی رایج بوده یدر دوره فامزرین

های تخت کوره)زنبورک( بوده است.  ی مشبکفاقد صفحه
فام مورد استفاده قرار های زرینساخت کاشیسلیمان که برای 

 یکوره) های مسجد جامع کاشانگرفته و نیز یکی از کورهمی
)اسماعیلی سادیانی و اند بودهفاقد زنبورک  (،یک یشماره

ها وجود زنبورک در کوره رسد(. به نظر می1392مدیان فینی،اح
داشته  شده، بستگیها پخته میبه نوع سفالی که در این کوره

ها و نیاز به دلیل تعدد رنگ ،های سفال چندرنگاست. در کوره
شده و این در به پخش شدن حرارت، از زنبورک استفاده می

 یرنگ مانند کوره های پخت سفال یکحالی است که در کوره
مشبک  یبلقیس و زرین فام از این صفحهشهر پزی سفال

ز به پخش شدن عدم نیا ،شده و دلیل آن نیزاستفاده نمی
(.10)شکلاست فام های زرینر کوره خصوصا کورهحرارت د

 
 ) قرن هفتم و هشتم هـ.ق(. های پخت سفال تخت سلیمانکوره .10شکل
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بلقیس، زیر سکوی سفال و در  پزی شهری سفالدر کوره
به جز در سمت کانال  ،بخش تحتانی کوره، نزدیک آتشخور
سه  ،کردهرا تامین می ورودی به آتشخور که سوخت کوره

خورد که کاربرد دقیق تاقچه با تاق هلالی شکل به چشم می
پزی های سفالها، در کورهآنها مشخص نیست. این تاقچه

)کامبخش فرد،  ( و نیشابور116: 1374)نومان،  تخت سلیمان
( جهت یکنواخت شدن حرارت در داخل کوره و به منظور 1349

 یاند. در کورهکوره کاربرد داشته انتقال گرما به بخش بالایی
های انتقال حرارت به بلقیس هیچ نشانی از این کانال شهر

ها را کامبخش فرد در نیشابور که خورد. این تاقچهچشم نمی
ها در یک کوره شش و در دیگری پنج تاقچه بوده، تعداد آن

 یهای تخت سلیمان بنا به نوشتهتنوره نامیده است. در کوره
پنج عدد بوده که حرارت داغ  ها( تعداد این تاقچه1374) نومان

قوس تیز  اطاقدار ب یپنج دهانه یرا از مخزن آتش به وسیله
کرده است و این حرارت از آنجا کانال دایره شکلی، هدایت می

یافته است. این امکان نیز وجود دارد به مخزن پخت جریان می
 ؛راه نداشته باشندهای دایره شکل به مخزن پخت که کانال

های دو پوسته منتهی شوند تهی میان طاقبلکه به فضای میان
های ظریف نقاشی شده استفاده و این نوع پخت برای سفال

(. احتمالا همین اتفاق در 107: 1374)نومان،  شده استمی
چرا که هیچ منفذی از این  ؛شهر بلقیس نیز رخ داده یکوره

ندارد. به دلیل اینکه اطراف کوره را کوره به داخل گرمخانه راه 
بیرونی  یانتقال گرما به پوسته یرسوبات در برگرفته، نحوه

علاوه بر این، در انتهای این تاق کوره کاملا مشخص نیست. 
خورد که به طور ها و اطراف آن، آثار اندود کاه گل به چشم می

د این احتمال وجو .را مسدود کرده استکامل مسیرهای انتقال 
دارد که این کوره مشابه کوره تخت سلیمان باشد، با این تفاوت 
که در این کوره کانال دایره شکل میان کوره برای انتقال گرما 

 باز بوده است.
پزی، نوع ساخت و سفال یموضوع دیگر راجع به کوره

ه به فراخور جهت باشد که در هر منطقجهت آتشخور کوره می
تار زمین قابل تغییر است. در غالب منطقه و ساخوزش باد 

آتشخور رو به شمال با کمی  یشهر بلقیس دریچه یکوره
گیری و ساخت دریچه، تمایل به غرب است که دلیل این جهت

 تداوم باد شمال یا بادی است که از طرف ارتفاعات سالوک
وزد. سطح )صعلوک( و روئین به سمت دشت اسفراین می

شده و یرون به آتشخور متصل میدار بوده که از ب دریچه، شیب
های اکنون با سه ردیف توپی مسدود شده است. در اکثر کوره

دار به مرکز کوره آتشخور به صورت شیب یپزی دریچهسفال
عنوان رسانی به کوره یل در سوخترسد و دلیل این کار تسهمی

(. ساختار کلی آتشخور، 33: 1382)توحیدی، شده است 
های بخش بالایی در بالای آتشخور و تاقچه ای بوده واستوانه

آن، سکویی برای پخت سفال ایجاد شده است. این سکو در 
پزی مشابه که برای پخت سفال یکرنگ های سفالغالب کوره

های شود. در کورهاند، مشاهده میگرفتهمورد استفاده قرار می
 های مسجد(، کوره1349)کامبخش فرد،  پزی نیشابورسفال
( و 1392 )اسماعیلی سادیانی و احمدیان فینی، کاشان جامع

( سکوی قرارگیری ظروف وجود 1374)نومان،  تخت سلیمان
پزی نیز فاقد این سکو بوده و های سفالدارد. برخی از کوره

های سفالی استفاده )میخ( برای گذاشتن ظروف از توپی
ها را در شهر مشخص این گونه کوره یکردند. نمونهمی

 ( و سیراف1389)نوری شادمهانی،  می مشکویهاسلا
(Whitehouse 1968می )(.11)شکل توان بررسی کرد 

اصلی کوره، گرمخانه یا  یهای استوانهبیشتر قسمت
پزی شهر بلقیس، از بین رفته و تنها سفال یشاخوره در کوره

های ابتدایی این فضا به جا مانده است. ساختار اصلی این بخش
ت و ملات گل ساخته شده و اندودی به ضخامت قسمت با خش

متر نیز بر روی خشت کشیده شده است. به دلیل سه سانتی
 یهای استفاده شده در بدنهحرارت بالای کوره، همه خشت

ها از اند. اما در برخی کورهبیضی شکل کوره به آجر تبدیل شده
آن  ای اندود بر رویابتدا، بدنه را با آجر ساخته و سپس لایه

: 1392 )اسماعیلی سادیانی و احمدیان فینی، اندکردهاضافه می
(. ضخامت این 1349؛ کامبخش فرد، 184: 1390؛ مرادی، 5

متر در )دو تا سه سانتی ها، نازکاندود در برخی کوره یلایه
ها های بلقیس، نیشابور و تخت سلیمان( و در برخی کورهکوره

 جامع کاشان(. های مسجد)مانند کوره باشدنسبتا زیاد می
شهر  یکوره یهای فوقانی دیوارهبه دلیل تخریب بخش 

شود های گذاشتن توپی در آن دیده نمیبلقیس، اثری از سوراخ
و تنها ورودی آتشخور در سمت شمال با سه ردیف توپی 

ها نقش تنظیم ها، توپیمسدود شده است. در برخی کوره
اند و یا اینکه عهده داشته دمای داخلی کوره را بر یکننده

شده است. این سفالگر از فعل و انفعالات داخل کوره باخبر می
سادیانی و )اسماعیلی های مسجد جامع کاشاناتفاق در کوره
 ی(، کوره1349)کامبخش فرد،  نیشابور ،(1392 احمدیان فینی،

 سیرا ی(، کوره11: 1381)پورتر،  پزی مروسفال
(Whitehouse 1968: 13و کوره )نوری  مشکویه ی(
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 کوره به منظور قرار ی( نیز رخ داده و سازنده1389شادمهانی، 
کوره، ردیف  ی)توپی(های سفالی بر دیواره گرفتن این میخ

 کرده استهای میانی و فوقانی ایجاد میهایی در بخشسوراخ
 (.11و  10)شکل

دفن  یی چند چالهپزسفال یکمی از کوره یدر فاصله
های دورریز به دست آمده که صرفا جهت دفن سفال فالس

های به دست آمده از نمونه سفال یاند. مقایسهشدهاستفاده می
های های داخل کوره، شباهت کامل گونهها با نمونهاین چاله

این  ی. نمونهدهدنشان میسفالی دو محل را با یکدیگر 
آمده به دست  های دفن سفال و خاکستر تنها در نیشابورچاله

 .(12)شکل  (44: 1349است )کامبخش فرد، 
های به سفالینهی با توجه به پزی سفالقدمت این کوره

ششم هجری، یعنی  یدوم سده یدست آمده از آن به نیمه
بر پایان حکومت سلجوقی و ابتدای حکومت خوارزمشاهی 

دو  ،اندهایی که از این کوره به دست آمده. سفالگرددمی

با لعاب  شود. گروه اول سفالسفالی را شامل می یهگون
ـق ششم ه یدوم سده یای مربوط به نیمهیکرنگ فیروزه

هایی گروه دوم سفال و (Fehervari 2000؛ 1384)گروبه، 
روی ر ـهای یکرنگ بالـهستند که به منظور چیدن سف

های غالب این اند. فرمگرفتهدیگر مورد استفاده قرار مییک
د. ندهدار، کاسه و پیاله تشکیل میسوزهای پایهها را پیلسفا

توسط  1349ها در سال های نیشابور که گزارش کاوش آنکوره
باشند. سلجوقی می یفرد منتشر شده، مربوط به دورهکامبخش

 فام کاوش شده در تخت سلیمان  توسط نومانهای زرینکوره
)زمان حکومت  ایلخانی ی( و مرادی متعلق به دوره1374)

 جامع کاشان ی مسجدپزهای سفالند. کورههستآباقاخان( 
های ( و کوره1392 )اسماعیلی سادیانی و احمدیان فینی،

سلجوقی تعلق  ی( نیز به دوره1389)نوری شادمهانی،  مشکویه
 (.13)شکل دارند

 

 (Whitehouse 1968های سیراف )های به دست آمده از کاوش. کوره11شکل
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 برآمد
پزی های سفالشاخص کوره یپزی بلقیس نمونهی سفالکوره

های سلجوقی و ره)دو و هفتم هجری قرون ششم
اصلی کوره،  یهای استوانهبیشتر قسمت .خوارزمشاهی( است

پزی شهر بلقیس، بر اثر سفال یگرمخانه یا شاخوره در کوره
از  و سایر حوادث و گذشت زمان قرارگیری در بستر رودخانه

به جا مانده  ی کورهفضا پایینیهای بین رفته و تنها بخش
ر اصلی این قسمت با خشت و ملات گل ساخته است. ساختا

که به دلیل حرارت زیاد کوره، خشت تبدیل به آجر شده شده 
پوشش گنبدی احتمالا با  ومدور  تقریبااست. این کوره با پلان 

 فذامن یدود و گاز حاصل از سوخت به وسیله کهساخته شده 
ه شدبه بیرون هدایت می های گنبدخانهتعبیه شده در دیواره

است. طرز کار کوره به صورتی است که آتشدان در قسمت 
کوره قرار  یبالای ینیمهی پخت در ازیرین و ظروف بر

ی ساخته شده در شهر های کورهند. یکی از ویژگیارفتهگمی
بین فضای آتشخور و  بلقیس این است که فاقد هرگونه فاصله

که در  گونهمحل پخت است و به احتمال زیاد این کوره همان
 یفام در دورههای یکرنگ و زرینهای پخت سفالکوره

ی مشبک)زنبورک( بوده است. سلجوقی رایج بوده، فاقد صفحه
 مشبک ایهحفصعدم وجود با توجه به معماری این کوره و 

توان این طور بیان فضای آتشدان و قرارگیری سفال، می بین
ایی که در هها برای پخت درون طاقچهکرد که اکثر سفال

کوره تعبیه شده و سکوی پخت که شواهد آن فقط در  یدیواره
گرفته ، قرار میردقسمت جنوبی، شرقی و غربی کوره وجود دا

 است.
کاوش شهر بلقیس  لبه دست آمده در سومین فص یکوره

پزی در سایر های سفالهایی با سایر کورهاسفراین اگرچه تفاوت
ک آن نیشابور دارد، ولی این مناطق ایران، خصوصا شهر نزدی

رساند که با وجود نزدیک بودن اسفراین واقعیت را به اثبات می
به نیشابور، هنرمندان این شهر تولید سفال را به صورت محلی 

اند و اینکه در بسیاری از موارد ما شاهد بر عهده داشته
از جمله  ،بلقیس اسفراین یهایی قابل قیاس با کورهکوره
 یدست آمده در مسجد جامع کاشان و کوره به یکوره

های مشابه کوره شهر بلقیس مکشوفه از مشکویه، نمونه
های توان این طور بیان کرد که اکثر کوره. مییمباشمی

ی در قرون میانی اسلامی از لحاظ پلان و شکل پزسفال
ظاهری تقریبا شبیه به هم و به صورت مدور و گنبدی ایجاد 

ندکی در فضای داخلی کوره بین آتشخانه و شده و تغییرات ا
محل قرارگیری سفال جهت پخت وجود داشته است. 

تواند شهر کهن اسفراین می یهای بیشتر در محدودهپژوهش

 

 دفن سفال یله. چا12شکل
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های ساده و بدون لعاب قرون سوم و چهارم محل تولید سفال
 .اند، آشکار نمایدهجری را نیز که از این شهر به دست آمده

های مختلفی بوده زی شهر بلقیس دارای بخشپسفال یکوره
ریز های دور که در این کاوش تنها محل پخت و بخشی از چاه

این کار با تکیه بر . اطراف آن مورد شناسایی قرار گرفت
ها و مطالعات ژئومغناطیس قبل از کاوش، در این شهر بررسی

 تاریخی صورت گرفته است.

 
 

 سپاسگزاري
-های علیرضا نجفی، ات و تلاشاز زحمدانم خود لازم می بر

علی اکبر  ،-تاریخی بلقیس پایگاه میراث فرهنگی شهر مدیر

، آسیه -معاونت میراث فرهنگی خراسان شمالی-، وحدتی
ستوده و اعضای هیأت فصل سوم کاوش شهر تاریخی بلقیس 

 قدردانی نمایم.

 

 

 با کوره های پخت سفال سایر مناطق در دوران اسلامی ی شهر بلقیس اسفراینکورهمقایسه . 13شکل
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 کرمان ،گنبد جبلیه                      و کارکرد  ارزیابی مجدد

 پورمهدي کاظم
 دانشگاه هنر اسلامی تبریزاستادیار  

 

 چکیده
 هاآرامگاه ران،یا یاسلام یدوره یبناها نیترمهم از یکی 

 یهاتیبا شخص ارتباط در بناها نیا تیکه موجود هستند

گنبد شود. یم ریتفس یاهمنطق و یمحل بزرگان ای و یمذهب
در منابع که از آن  ای از اینگونه بناها در ایران استنمونه جبلیه

گبر، گنبد گنج و جبل سنگ  های گنبدبه نامو متون تاریخی 
مطالعات، ابهاماتی در مورد  بودکمبه  با توجه .شودمییاد 

 که این امر، کاربری آن وجود دارد یساخت و نحوه یتاریخچه
 نماید. می یرا ضرور آن تیوضع در خصوص منسجم یشپژوه

 و تیماه نییتع حاضر پژوهش هدف نیترمهم اساس، نیا بر
 و آن یفرهنگ و یخیتار بافت به توجه با فوق یکارکرد بنا

 .است مشابه یهانمونه با سهیمقا در ینسب یخگذاریتار یارائه
 ینامب بر ر،مذکو اهداف به یابیدست یبرا رفته بکار روش

 در یلیتحل-یفیروش توص و یشناسنباستا کیستماتیس یبررس

 اساس که ییهاپرسش است. مکتوب منابع از استفاده کنار

 یبنا . قدمت1از:  عبارتند دهندی ل میتشک را حاضر پژوهش
 علت و یاحتمال . کارکرد2 شود؟مربوط می یخیتار چه به فوق

ست؟ یچ منطقه یفرهنگ و یخیتار بافت به توجه آن با یوجود
مطالعات میدانی در مطلوب،  یدر راستای رسیدن به نتیجه

ا و ـای بنازهـاری و سـمعم یهـایی شاخصـجهت شناس
نا با بناهای سبک این ب یای در جهت مقایسهمطالعات کتابخانه

های خرقان، گنبدهای نظام الملک و تاج رازی همچون برج
بناهای  زده امام یزد ودوا یجامع اصفهان، مقبره مسجد الملک
 به توجه دهد بایم نشان پژوهش جینتاصورت پذیرفت.  مشابه

 ی،انیم قرون مقابر یهانقشه بنا با نیا ناتیتزئ و نقشه یسهیمقا

 و نیتزئ سبک که چرا ؛دارد تعلق یسلجوق یدوره به فوق بنای
 است. در ترکینزد یسلجوق یدوره یبناها آن به ینقشه

 که ییآنجا از گفت توانیگنبد جبلیه م بنای ارکردِک با ارتباط

 با مرتبطشده است،  شهر واقع قبرستان در درون بنا این

 یهیمابن و شده بنا روستا بزرگان ای و یمذهب یهاتیشخص
 .است اثر نیا با شهر مرتبط قبرستان یریگشکل یاصل

 یساسانی، دوره ی: کرمان، گنبد جبلیه، دورهواژگان کلیدي
 اسلامی

 

***

 درآمد
ناپذیر از هویت معماری هر سازی بخش جداییآرامگاه و آرامگاه

ی تاریخ، نشان داده فرهنگ و سرزمینی است. زمان و عرصه
ها، ها، تلاقی فرهنگاین بناها از ارتباط انسان یاست که همه
اند. اینگونه بناها از غرب ها و اعتقادات پدید آمدهرویش اندیشه

و سوریه و به همان اندازه در شرق گسترده  میانرودان آسیا،
اند. این موضوع در سرزمین ما جایگاه رفیع و ارزشمندی شده

ی پیوند گسترده با سایر بناهای معماری بوده داشته و زمینه
کارگیری مصالح و فنون تازه با ذوق و کشف و ب است. در ایران

های آرامگاهی، آگاهی همراه بوده و همچنین آغاز ساخت بنا
مثلث  ،ای در باب معماری را آغاز نمود. بنابراینفصل تازه

مصالح، فنون و طرح از یک طرف و ارتباطات و تلاقی تمدنی و 

ای از ارزشمندترین و فرهنگی از سوی دیگر مجموعه
ترین هنرهای معماری را در طی زمانی طولانی در متنوع
ر این مسیر اشکال ی این سرزمین ایجاد کرده است. دگستره

پایانی که استادکاران گوناگونی از بناهای آرامگاهی با تنوع بی
معماری اسلامی توانستند در آنها بکار گیرند، شکل گرفت و در 

های مختلف تاریخ این مرز و بوم به نمایش گذاشته شد. لایه
گیری بناهای مزبور و عوامل دخیل در پیدایش شکل یسابقه

ایران با ابهامات زیادی همراه است. گنبد  آنها در معماری
ی باقیمانده از اینگونه بناها در ایران است نمونه ی کرمانجبلیه
این بنا در جدا نیست. زرتشتیان ایران از تاریخ آن تاریخ که 

که  ،دارای تعداد زیادی آتشکده بودهشهری احداث شده که 
قدیمی  یقشهاند. براساس نتوسط اردشیر بابکان احداث گردیده
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شود که منابع تاریخی روشن می یکرمان و همچنین مطالعه
در قسمت شرقی  ،به زمان ساسانیان ،بافت تاریخی این شهر

معروف به دو بخش قلعه اردشیر و قلعه دختر بوده است. علاوه 
)مدفن بسیاری از  الذکر، قبرستان شیوشکانوقهای فبر بخش

گنبد  شهر بوده و علاوه بر عرفا و مشاهیر( نیز در این قسمت
جبلیه، تعدادی گنبدهای قدیمی دیگر نیز در آن وجود داشته 
است. بعد از ورود مسلمانان، زرتشتیان مجبور به ساخت 

ای جداگانه برای خود در این قسمت )شمال شهر( شدند محله
مشهور شده « محله گبری»که به خاطر وجود زرتشتیان، به 

 ،طرح است که دلیل اشاره به این بنا است. حال این سوال قابل
تواند به موقعیت قرارگیری این بنا در با عنوان گنبد گبری، می

ها مربوط باشد؟ با توجه به ساختار و اسلوب گبری یمحله
نگاری و کارکرد مناسبی را برای هتوان گامعماری این بنا، می

 آن ارائه نمود؟
 

 مشخصات فني بنا
لیه شرقی کرمان، در داخل بافت تاریخی ایگنبد جبلیه در منته

تماما از سنگ این بنا  و قدیمی این شهر قرار گرفته است.

روی زمین بر ا ممستقی ،ساخته شده و جرزهای آن بدون شالوده
 یمرتبه .مرتبه دارد 4نمای گنبد از بیرون بکر بنا گردیده است. 

و  3نخست بصورت هشت ضلعی با جرزهایی به قطر نزدیک به 
نماهای بزرگی در هر متر ساخته شده و دارای طاق 8ارتفاع 

ضلعی شانزده صورت یک ه دوم این بنا ب یمرتبه .ضلع است
ضلعی ساخته شده است. در  هشتاست که بر روی قسمت 

روزنه  هشتوسط اضلاع این قسمت بصورت یک در میان، 
ه ب ،ضلعی و از خارجسی و دو سوم از داخل،  یمرتبه .قرار دارد
نمای  ،چهارم یمرتبه .(1 شکل) ضلعی است هشتصورت 

آن است که با یک  یبیرونی بنای جبلیه، گنبد آجری یک پوشه
(. 140: 1383 ،)نوعی سوم جدا شده است یاز مرتبه ،پاگرد

بری بوده که قسمت بالایی ینات گچئداخل گنبد ظاهرا دارای تز
اشته، از بین رفته یناتی دئآن ریخته و قسمت پایین نیز اگر تز

و تبدیل آن  1316ثبت این بنا در لیست آثار ملی به سال  است.
هجری شمسی صورت پذیرفته  1383جبلیه در سال  یبه موزه
 (.570: 1383)خرمشاهی، است
 

 

 

 ی کرمان )آرشیو سازمان میراث فرهنگی کرمان(پلان گنبد جبلیه .1 شکل

 
 

 اي بناویژگي سازه
دانش بومی عاملی تعیین کننده در  ،می ایراندر معماری اسلا

 :ها بوده است. دانش بومی عبارت است ازساخت بناها و خانه
فنون، مهارت و تجربیاتی که انسان در یک  یمجموعه
خاص و در طول زمان برای حل مسائل زندگی خود  یمنطقه

(. شدت تابش خورشید، کمی 48: 1383 برد )عبدالهی،بکار می
ازدیاد تبخیر از خصایص اقلیمی  و ت بارندگیل  ی، قرطوبت نسب

که این  ،(12: 1386)شاطریان،  مناطق کویری و بیابانی است
ساخت  یخود از عوامل اساسی در تعیین موقعیت بناها و نحوه

شود. یکی از مواردی که در گنبد جبلیه خوب آنها محسوب می
مطابق با  رعایت شده است توجه به اقلیم منطقه و ساخت بنایی

شرق ایران است.  بدین  یاقلیم و شرایط آب و هوایی منطقه
انتخاب پلان هشت ضلعی برای این بنا، کار تقلیدی  ،صورت

است.  اصول منظم معماری استواری بلکه بر پایه ،محض نبوده
در فضاهای هشت ضلعی امکان برخورد باد از هر طرف به 
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شود. داخل بنا میساختمان وجود داشته و باعث خنکی هوای 
تامین نور کافی در  برای این بنا نیز جهت انتخاب سقف پلکانی

فضای داخلی ساختمان، جریان ممتد باد، ایجاد سایه و 
سازی درون بنا صورت پذیرفته است. هوای گرم انباشته خنک

به  ،آوری شدهشده در داخل ساختمان نیز در زیر گنبد جمع
شود و حکم از زیر آن خارج میهای اطراف و تدریج از پنجره

 (.42: 1385 )مشیری، یک دودکش را برای کل ساختمان دارد
سازی عایق یدر معماری ایران با اختراع گنبد دو پوسته، مسئله

 شود. این طرز عمل در معماری اماکن عمومی،مطرح می
بیشتر به  ،که ازدحام جمعیت و آمد و شد زیاد بوده استجایی

(. به اعتقاد دونالد ویلبر، 32: 1381 توسلی،) خوردچشم می
به احتمال  ،شودپوشش گنبد جبلیه که امروزه از بیرون دیده می

قوی در گذشته زیر پوشش بیرونی گنبد مستور بوده است. به 
عبارت دیگر یا گنبد دو پوشه ساخته شده که پوشش بیرونی آن 

را دو  فرو ریخته و یا اینکه معمار در نظر داشته است گنبد
 )ویلبر، که به علل نامعلومی ناتمام مانده است ،پوسته بنا کند

1346 :43.) 
اضلاع به صورت دو نغول تو در تو که  ،در داخل گنبد

خود دو نغول نیز در  اند.های جناغی دارند، ساخته شدهقوس
(. همچنین در 2 شکل) اندداخل قاب مستطیل شکل قرار گرفته

های مایل و افقی، محراب بلندی قابضلع غربی گنبد در داخل 
کوفی بوده و  یساخته شده است که در گذشته دارای کتیبه

امروزه بقایای آن در ضلع بالایی قاب بطور محدود قابل 
مقبره  ،مشاهده است. مضمون کتیبه عبارت از این است که

بوده و  «ابن ابی طاهر عمادبن علی بن عبدالرحمن» متعلق به
)افشار،  ه.ش بنا گردیده است 453 انش در تاریخبه دستور فرزند

1374.) 

       

 )آرشیو سازمان میراث فرهنگی کرمان(مقطع عمودی گنبد جبیله  .2 شکل

 
ینی و ئنماها در داخل بنا به عنوان عامل تزاستفاده از طاق

در  ،سازی دیوارهای بنا بکار رفتهکه جهت سبک کاربردی
 یتمامشود. در جوقی مشاهده میسل یبسیاری از بناهای دوره

جهت هنرنمایی نماها مکانی مناسب طاق ،بناهای مذکور
های خرقان ترین آنها برجمهم یکه از جمله ودههنرمند ب

قسمت درونی بنا و  (. در گنبد جبلیه نیز3 شکل) قزوین هستند
هایی مزین شده بود که امروزه قطعات بریزیر گنبد با گچ
 (.4 شکل) مانده است اندکی از آن باقی

 

 (43: 1382 )پیرنیا، برج خرقان قزوین .3 شکل

 

   

 )آرشیو سازمان میراث فرهنگی کرمان(  گچبری باقیمانده در داخل گنبد جبلیه .4 شکل
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 ساساني يدلیل انتساب این بنا به دوره

دهد با وجود اشارات فراوانی های ما نشان میمطالعات و بررسی
ی دهم اریخی به این بنا شده است، تا سدهکه در کتب ت

هجری قمری به صراحت از گنبدی به نام جبلیه سخن به میان 
« گنبد گبری»نیامده است و از آن با اسامی و عناوینی همچون 

 شود. به عنوان مثال در:یاد می« گنبد گنج»و 
ابو علی محمد » و بردسیر محدث است و: «شرح عقدالعلی»

عمارت بارو  ،خبیص نوشته یم او بر دروازهکه نا «بن الیاس
از  های کهنکوه نو بعضی از قلعه کرده است و خندق و قلعه
 «گنبد گبر»کهن گنبدی که او را  یبنای اوست و گویند از قلعه

های قدیم است و نام بانی آن ندانند و گویند از عمارت ،خوانند
یعنی  ؛نیت قصرا بین جنتینه گفت ب ،کس که گنبد کرد آن

چه از یک جانب ریاض و  ،کوشکی میان دو بهشت بنا کردم
 (.1383 )ابوحامد کرمانی، حدایث دیه آصف و شاهیجانست

، در باب تجدید «بدایع الازمان فی وقایع کرمان»در کتاب 
  :بنای کرمان چنین می خوانیم

در شهور عشر و ثلثمائه و نوبت دولت سامانیان 
به  ،ر پیشگان خراسان بودابوعلی الیاس را که از عیا

کرمان فرستادند و وی سی و هشت سال متصرف 
ملک کرمان بود و باغ سرگانی و بالیاباد سرای 
اندرون او بنا کرد و خندق و قلعه نو بعضی از 

گنبد » از بنای اوست که در آن های کهنقلعه
)محرابی  های قدیمای است از عمارت «گبری

 (.12: 1326 کرمانی،
المضاف الی بدایع الازمان فی »دیگر وی به نام کتاب  در

همین  ،ه.ق تالیف شده است 584که در سال  «وقایع کرمان
 (.21همان، ) شودمفهوم استنباط می

در تواریخ محلی کرمان سخن از گنبدی موسوم به گبر 
ای نو یاد شده که اینک ای کهن و قلعهاست و بارها از قلعه

ها را در میان ی آنشکستههای فرتوت و توان قسمتمی
 های قلعه دختر و قلعه اردشیر تشخیص داد. ویرانه

که در میان  «سمط الاعلی لحضره العلیا» در کتاب
منشی  ،ناصرالدین یوسیلههه.ق ب 720الی  715های سال

سخن رفته  «گنج»از گنبدی به نام  ،کرمان نگارش یافته است
رجاء و انحاء ملک احکام  آنجا اردشیر بابکان گوید: و با :است

وران به طرف بردسیر صادر مشتمل بر ایفاد کشاورزان، پیشه
 گردانید و گنبد گنج و قلعه شهر بنا فرمود. 

راجع به گنبد جبیله دو اعتقاد وجود  ،مردمی در میان عام
یکی از زرتشتیان بوده  یهمقبر ،برخی معتقدند که این بنا: دارد

 است. « سید محمد تباشری»مزار  و برخی نیز می گویند که
تذکره الاولیای محرابی یا »برای نخستین بار در کتاب 

ه.ق  939تا  925های سال یکه در فاصله «مزارات کرمان
در  نام برده شده است. از گنبدی به نام جبلیه ،تالیف شده است

مرتبه به مرتبه  :شوداین کتاب فقط نامی از این گنبد آورده می
ی با جمع دیک گنبد جبلی رسیده که بسیار شمع و فانوستا به نز

 (.36 همان،) کثیر به خدمت شیخ بردند
در تاریخ هشت سال در ایران خود « پرسی سایکس سر»
  نویسد:می

شوید به یک از قبرستان متروکی که رد می
ساختمان هشت ضلعی سنگی خواهید رسید که 

 .ستگنبدی به شکل دو هلال روی آن قرار گرفته ا
نامند و تنها ساختمان سنگی این نقطه را جبلیه می

کرمان همین گنبد جبلیه است. ایرانیان معتقدند که 
ی یکی از زرتشتیان بوده و برخی نیز مقبره، این

ولی  ،عقیده دارند که مزار سید محمد تباشری است
نسبت اخیر را بعضی ویران کردند و سنگ این مقبره 

 )سایکس، اندبنایی به کار بردهرا نیز برداشته و برای 
1316 :42.) 

جبل سنگ در نویسد: این بنا می یدرباره ستی ویلسنیرک
چنان که از اسم آن بر  ؛کرمان بنای عجیب و بزرگی است

نظر به گنبد  ؛اغلب به جای آجر از سنگ ساخته شده ،آیدمی
خته عظیمی که روی عمارت کثیر الاضلاع هشت ضلعی سا

 .ره بی نظیر استشده در این دو
 

قبل از اسلام  يآیا گنبد جبلیه را مي توان به دوره

 نسبت داد؟
 ،تاریخ زرتشتیان کرمان بر خلاف سایر شهرها و ولایات ایران

ها بعد از اسلام ارتباط خود را با تاریخ زرتشتی آن یکه جامعه
سرزمین خویش از دست دادند، از تاریخ کرمان جدا نیست. به 

کرمان و تا حدودی یزد تنها ولایاتی هستند که همین دلیل 
شان آمیخته و همراه زرتشتیان یتاریخشان با احوال جامعه

حکومت خویش، کرمان  یاست. اردشیر ساسانی در دوران اولیه
های کرمان را رونق را جزو متصرفات خود قرار داد و آتشکده

مقامات مذهبی سیرجان و نرماشیر و  ،بدین روی .بخشید
 واشیر از هفتواد بریدند و خود را با دکترین او پیوند دادندگ
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 کرمان در زمان ساسانیان به دو (.27: 1371)سروش سروشیان،
( محدود 6 شکل) ( و قلعه دختر5 شکل) بخش قلعه اردشیر

های شده است و بخشی از مساکن مردم فقیر در پای دامنهمی
تدریجی، شهر  اما با گسترش .این دو تپه، شکل یافته بودند

 (. 39: 1370)زنگی آبادی، کرمان در جهت غرب توسعه پیدا کرد

 

 

 (  26: 1370)زنگی آبادی، قلعه فیروزآباد .5 شکل

 

 

 (23: 1370)زنگی آبادی، قلعه دختر کرمان .6 شکل

 
 یقدیمی شهر کرمان و همچنین مطالعه یبراساس نقشه

هر کرمان در شود که بافت تاریخی شمنابع تاریخی روشن می
جهت غربی و  آن بوده که در گذر زمان، شهر در قسمت شرقی

شمالی گسترش یافته است. بنای قلعه دختر کرمان و قلعه 
 انداردشیر همراه با گنبد جبلیه در این قسمت از شهر قرار گرفته

دهد بعد از ورود اسلام، در قبرستان شواهد نشان می (.7 شکل)
ت شرقی شهر کرمان قرار داشته مشهور شیوشکان که در قسم

و زمانی تقریبا تا مقابل کوه تندرستان و محل گورستان 
گنبدهای قدیمی وجود داشته  تعدادی ،مسیحیان امتداد داشته

 انداست. بسیاری از عرفا و مشاهیر در این قبرستان مدفون بوده
(. همچنین شواهد حاکی از آن 87: 1330 )محرابی کرمانی،
ان بعد از ورود مسلمانان مجبور به ساخت است که زرتشتی

ای جداگانه برای خود در قسمت شمال کرمان شدند که محله
 یبر همین اساس دروازه .ها مشهور شدگبری یبه محله

دروازه »شمالی شهر به خاطر وجود زرتشتیان در این قسمت، به 
 (.8 شکل) مشهور شده است« گبری

 

 

لعه دختر و گنبد جبلیه نسبت به یکدیگر موقعیت قلعه اردشیر، ق .7 شکل
 (67: 1370)زنگی آبادی،

 

 

 موقعیت دروازه گبری در قسمت شمال کرمان. 8شکل 
 (.34: 1370)زنگی آبادی،
 

دلیل اشاره به گنبد جبیله با عنوان گنبد گبری به قرارگیری 
شود که همین امر در ها مربوط میگبری یاین بنا در محله
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ها نیز از این دانان نیز نفوذ کرده و آنرافیکتب مورخین و جغ
 اند.گنبد با همین نام یاد کرده

 

 بناگذاري و تعیین کاربري تاریخ
 دو فرض اساسی قابل طرح است: در این رابطه

 ساساني ي:  فرض اول: دوره1-1
 ،ساسانی باشد یگنبد متعلق به دوره یاگر بنای اولیه

 کارکرد احتمالی آن عنوان نمود: توان موارد زیر را به عنوانمی
 وابسته به یک مجموعه بنا  ساسانی کوشکی یالف: بنا

در مفهوم کلی، کاخ یک بنای واحد نبوده بلکه یک 
ای باید دهد. یک چنین مجموعهکامل را تشکیل می یمجموعه
ای طراحی شود که نیازهای عمومی و خصوصی دربار را به گونه

بایستی فضاهای وسیع می سبت،برآورده سازد. به همین ن
 صاحب منصبان و درباریانش خصوصی برای سلطان، خانواده،

همچنین فضاهایی جهت نیروی محافظ، . وجود داشته باشد
ضروری ها اصطبل و هاها، اسلحه خانهمشتمل بر سربازخانه

تواند به صورت یک تک بنای بوده است. از سوی دیگر کاخ می
ها فضای بازی در سطح در کوشکباشد.  )کوشک( برونگرا

ها توان به سایر بخشهمکف وجود دارد که از طریق آن می
 عام فراهم ساختر بادسترسی داشته و خدمات لازم را برای 

 یفوقانی نیز برای استفاده یطبقه .(67: 1383 )هیلن براند،
 اختصاصی سلطان در نظر گرفته شده است.
بودند که برای رفاه  شاهان ساسانی حکمرانان قدرتمندی

بقایای  نظیر چنین بناها، اند.خود بناهای باشکوهی احداث نموده
 فیروزآباد، کاخ (،1378 )گیرشمن، باشکوه در بیشاپور یابنیه

 )دیولافوا، کاخ ایوان کرخه، (1381 )هرتسفلد، طاق کسری
( قابل ذکر هستند. با مطالعه 1338 )پوپ، ( و کاخ خسرو1369

ها تک بنای گنبد جبلیه با آن یی مذکور و مقایسهبر روی بناها
و با در نظر گرفتن این احتمال که گنبد جبلیه حتی در گذشته 

نشین ف خود بوده و به عنوان کاخ و شاهوابسته به بناهای اطرا
 توان به یک سری نتایج کلی دست یافت:کاربرد داشته، می

و چه بصورت های ساسانی چه بصورت تک بنا با بررسی کاخ (1
های این دوره نه جهت ساخت کاخمشخص گردید که ارسن، 

تنها از چنین پلانی استفاده نشده، بلکه بطور کلی پلان 
 نوس است. أساسانی نام یاین بنا در دوره یپیشرفته

مناسب سکونت  ارتفاع زیاد بنا و نوع طراحی داخلی این بنا (2
و کاربری این بنا به صورت یک  به صورت کاخ یا کوشک نبوده
سازد. بناهای کوشکی معمولا در بنای تشریفاتی را منتفی می

های دلباز جهت بارعام و استراحت شاهان ساخته مکان
ای است که نه تنها ها به گونهطرز ساخت آن شدند.می

بلکه فضاهایی جهت اسکان  ،جوابگوی بارعام شاهانه بوده
 وجود داشته است.شاه نیز در آن  یخانواده

 ساسانی یای از دورهب: آتشکده
ساسانی با رسمی شدن مذهب زرتشت، بناهای  یدر دوره

ه آتش را زیادی در تقدس آتش ساخته شدند. زرتشتیان هموار
ترین عنصر پاک کننده گرامی داشته و به عنوان بهترین و سریع

همین  دانستند. بهاز سوی دیگر آن را نماد روشنایی و گرما می
دلیل برای ستایش اهورامزدا به آتشکده یا مکانی که روشنایی 

رفتند. به طور معمول آتشکده عبارت بود می ،در آن وجود داشت
نیز در اطراف و در ارتباط  دیگری یاز بنای گنبدداری که ابنیه

های ساسانی (. آتشکده1368 سن،)کریستن با آن وجود داشت
ساسانی ثابت بوده و در  یل دورههایی دارند که در طوویژگی
بناهای مذهبی این دوره اعم از روستایی و شهری این  یهمه

ساسانی  یاصول رعایت شده است. اصول ساخت یک آتشکده
دار که از چهار طرف یک بنای چهار طاقی گنبد مشتمل است بر

( و برای تبدیل فضای 1373 ن و ناومان،ستودرا)فون باز بوده
سازی بهره فضای مدور و ایجاد گنبد از گوشه مربع شکل به

 های ساسانی،های آتشکدهبا ذکر شاخصه. گرفته شده است
گردد. از مشخص می های بارز گنبد جبلیه با این بناهاتفاوت
توان به عدم رعایت اصول معماری ها میاین تفاوت یجمله

اشاره  های ساسانیعدم مطابقت آن با چهارطاقی ها وآتشکده
که تاکنون در  آن است یپلان پیشرفته تر،مهم نمود. از همه

های ساسانی از چنین پلانی استفاده نشده یک از آتشکده هیچ
 (.9 شکل) است
 

 

 (.Vandenberghe, 1977: fig5) ساسانی یپلان آتشکده. 9 شکل
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 اسلامي ي:  فرض دوم: دوره2-1
ل که بصورت او یطبقه نمای بیرونی گنبد جبلیه، عبارتست از

ضلعی و در  شانزدهدوم به  یدر طبقه .هشت ضلعی است
ضلعی تبدیل شده است. بیشترین  سی و دوآخر به  یمرحله

 ،اول آن متمرکز شده است. در گنبد یینی بنا در طبقهئعنصر تز
به این ترتیب که در هر  است. نماسازی جالبی انجام گرفته

جاد شده است. این دار عمیق و سطحی ایدو نغول قوس ،ضلع
دو نغول تو در تو بوده و در داخل قوس نغول بزرگ، دو نغول 

هر  اًشکسته تعبیه شده است. ضمن یسطحی با طاق سه برگه
نما که دارای قوس سه برگه شکسته به چهار طاق ،ضلع در بالا

نماها ینی این طاقئشود. در واقع از نظر تزمنتهی می ،هستند
کنند. علی در ابرقو را بازی می مقرنس گنبد نقشهمان 

ی گنبد امتداد ینی تا قاعدهئنماهای تزهای این طاقپایه
رسند. یابد، بلکه در بالا قطع شده و در هوا معلق به نظر مینمی
نما که در بالای ساقه به دور گنبد به شکل طاق 32این 
سلطان سنجر در  یتوانند برای مقبرهاند، میای پیچیدهحلقه
الجایتو در  یامام محمد غزالی در طوس و مقبره یو، مقبرهمر

 آغازین باشند.  یسلطانیه نقطه
استفاده از طاق و  ،ینی این گنبدئاز عناصر تز       

های کاذب است که نمای بیرونی بنا را از حالت یکنواخت پنجره
ینی ساده را در ئخارج نموده است. استفاده از اینگونه عناصر تز

های سلامی از قرن چهارم هجری تا دورها یی دورهبناها
توان مشاهده کرد، ولی بیشترین استفاده از متاخرتر به کرات می

سلجوقی و در مساجد و بناهای آرامگاهی به  یها در دورهآن
 یدر قسمت بالای نمای بیرونی گنبد، حلقه خورد.چشم می

ه شکل هایی بپهنی از آجر و سنگ ساخته شده و با نغول
تزیین یافته که به دور گنبد  ،های عمودی و افقیمستطیل

های عمودی هایی را که با مستطیلپیچد. امثال چنین حلقهمی
 یدوازده امام یزد و مقبره یاند در مقبرهنماسازی شده ،و افقی

 کرد. توان مشاهدهامام محمد غزالی در طوس نیز می
 د یک پوسته استسازی این بنا از نوع گنبگنبد یشیوه

های رایج معماری اوایل (. این نوع گنبدسازی از شیوه10 شکل)
 )زمرشیدی، آیدسلجوقی به حساب می یاسلامی تا دوره

سلجوقی قابل  یترین بناهای دوره. از جمله مهم(76: 1387
اند دار(، گنبد خواجه نظام الملک و گنبد تاج الملکاستناد )تاریخ

ینی گنبد جبلیه ئنماهای تزگنبدزنی و طاق یتوان شیوهکه می
(. البته شباهت این بنا با 12و11 شکل)نمود ها مقایسه را با آن

ساخت گنبد  یسلجوقی، تنها به شیوه یبناهای مهم دوره

های نوع بیز نیز بلکه از لحاظ کاربرد طاق ،شودمحدود نمی
لان و گنبد جبلیه به لحاظ پ الذکر است.های فوقمشابه نمونه

سلجوقی(  ی)دوره مصالح نیز قابل مقایسه با گنبد شیخ جنید
ینی ئهای تزاست. در هر دو گنبد جبلیه و شیخ جنید از طاقچه

 (.13 شکل) ینی استفاده شده استئترین عنصر تزبه عنوان مهم
 

 

 )آرشیو سازمان میراث فرهنگی کرمان(.پلان گنبد جبلیه  .10 شکل

 

 (34: 1379 )حاتم، گنبد خواجه نطام الملکمقطع عمودی . 11 شکل
 

 

 )آرشیو سازمان میراث فرهنگی کرمان( گنبد جبلیه طرح .12 شکل
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 (1379 )حاتم، گنبد شیخ جنید .13 شکل

 
های نوع شیوه ساخت طاق ،گنبد جبلیه هایاز دیگر ویژگی
ویژگی بر خلاف  (. این15و14 هایشکل) بیز تند آن است

 ؛روداسلامی به شمار می ینی بناهای اولیهزکلی طاق یقاعده
که بعدها  اندصورت هلالی بودهه ب های این دورهطاق چرا که

اند. این های جناغی تبدیل شدهبر اثر تغییر و تحولات به قوس
های های بارز طاقهای جناغی( از ویژگی)طاق زنینوع طاق

ه قابل های گنبد جبیلآید. طاقسلجوقی به حساب می یدوره
از  خواجه اتابک کرمان است که در هر دو بنا یبا مقبره مقایسه

ست. علاوه بر آن، استقاده از نوع جناغی استفاده شده ا
انتقال بنا از هشت ضلعی  یشیوه های کور ونماها، پنجرهطاق

در هر دو بنا به یک سبک و شیوه  به مدور جهت احداث گنبد،
معماری مشابه این دو بنا با  اجرا شده است. ساختار و اسلوب

زمانی پیوند  یها را به یک دوره(، آن16 شکل) یکدیگر
که متعلق به قرن ششم  ،خواجه اتابک کرمان یدهد. مقبرهمی

یک ساختمان هشت ضلعی  ،( است43: 1386 )پورصفر، هجری
با پلانی کاملا مشابه پلان گنبد جبلیه است. تنها ( 17)شکل 

این دو بنا، نوع مصالح و تعداد درهای تفاوت موجود میان 
 یکه مصالح مورد استفاده در مقبره بطوری ؛هاستورودی آن

این در  .از آجر بوده و تنها یک در ورودی دارد ،خواجه اتابک
سنگی بوده و هشت در دارد.  ،حالی است که مصالح گنبد جبلیه

استفاده از  پلان هشت ضلعی گنبد جبیله، علاوه بر آن،
و همچنین وجود درهای نماهای عمیق در اضلاع بنا طاق

 یک بنای آجری یک از اضلاع آن، قابل مقایسه بارورودی در ه
 «الدولهجار پسر عضد ابوکالی»متعلق به  سیرجان، یدر منطقه

 (.54: 1381 زاده،)گلاب دیلمی است
 

 

 

ی )آرشیو سازمان میراث فرهنگ های نوع جناغی گنبد جبلیهطاق .14 شکل
 کرمان(.

 

 

)آرشیو  زنی در گنبد جبلیه با استفاده از مصالح سنگطاق یشیوه .15شکل 
 سازمان میراث فرهنگی کرمان(
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 یکی از درهای ورودی بنای خواجه اتابک کرمان با طاق جناغی .16 شکل
 (.12: 1386 )پورصفر،

 

 (22: 1386 )پورصفر، خواجه اتابک کرمان یپلان مقبره .17شکل 

، بخشدشواهدی که سلجوقی بودن گنبد جبلیه را تقویت می
 یشباهت این بنا با دو بنای تمام سنگی دیگر متعلق به دوره

( 67: 1379 )حاتم، ه.ق(448) وقی، یعنی گنبد علی در ابرقوجسل
 ه.ق( است. پلان هشت ضلعی543) و شیخ جنید در توران پشت

نماها، نوع  ی طاقینئاستفاده از عنصر تز ،شیخ جنید یمقبره
 ی( و نوع گنبد تک پوشه189: 1376 )عقابی، مصالح بکار رفته

 کرمان است. یآن، کاملا قابل مقایسه با گنبد جبلیه
بناهای سنگی مختص جغرافیایی خاصی نیستند و در 

های متفاوت، شاهد ساخت اینگونه بناها هستیم. مناطق با اقلیم
)آرامگاه سنگی  رودبار یناحیهتوان در این ابنیه را می ینمونه
)آرامگاه  اوایل اسلام(، کرمانشاه به سنگی متعلق کوه و گنبدشاه

سنگی صوفی در صوفی آباد( و تعدادی بناهای سنگی در ده 
 (67: 1376 قزوین )غروی،-شاهرود یحسن آباد در کنار جاده

مشاهده کرد. برتری بنای جبلیه نسبت به بناهای سنگی مذکور، 
 ( که به سبک18 شکل) و پشتبندهای آجری آن استگنبد 
 (158: 1387 نژاد،)مکی سلجوقی یدوره یچینی فشردهآجر

فته تنها در این بنای سنگی بکار ر ،که این شیوه اندساخته شده
ینی و ئبندهای تززنی با پشتاست. علاوه بر این، سبک گنبد

قایسه با کاملا قابل م، های نوع بیز این بنااستفاده از طاق
الملک مسجد جامع الملک و گنبد تاجبناهای خواجه نظام

 (.221)همان:  اصفهان است

 

 

 )آرشیو سازمان میراث فرهنگی کرمان( آجرچینی فشرده در گنبد  جبلیه یبند آجری به شیوهایجاد پشت .18 شکل
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 بحث
های ماری و ویژگیبنای سنگی گنبد جبلیه از نقطه نظر مع

ترین مفاخر معماری ایران بزرگ یهنری، از جهات زیر در زمره
بلکه براساس  ،این بنا نه تنها فاقد پی بوده -1 گیرد:قرار می

شواهد موجود فاقد سردابه یا مکانی جهت تدفین نیز هست. با 
توجه به قراین موجود و عدم یافت سردابه و جسد در این بنا، 

رابطه با اینکه متوفی در داخل تابوتی از سقف اطلاعاتی در 
)مثل گنبد قابوس( در دست نیست تا بتوان  آویزان بوده یا نه

کاربری  یفرضیه پرداخت. با ارائه یبراساس آن به ارائه
ای جهت تدفین شخص ای برای عبادت و یا مقبرهگنبدخانه

ط توان چنین استدلال کرد که شرایبرجسته برای این بنا، می
 یاقلیمی متفاوت در ایران تاثیرات مهمی در معماری و نحوه

بر همین اساس در مناطق گرم و خشک  .ساخت بناها دارد
های گرم و خنک جهت عبادت ضرورت داشته وجود نمازخانه

های است. این نیاز در نهایت منجر به طراحی و ساخت اتاقک
ی های بسیار کم براگنبدی شکل نسبتا بزرگ با روزنه

جلوگیری از تابش مستقیم نور خورشید شده است. احتمالا گنبد 
در ارتباط با  -2اینگونه بناها بوده است.  ای ازجبلیه هم نمونه

اینکه این بنا به دلیل قرارگیری در بافت تاریخی و قدیمی شهر 
ساسانی، در بسیاری  یهای متعلق به دورهکرمان و در کنار قلعه

و گنبد گنج معروف گشته و در باورهای از کتب به گنبد گبری 
ساسانی فرض شده  یمردمان محلی یک آتشکده و یا مقبره

این بنا و  یباید متذکر شد که الف: پلان بسیار پیشرفته .است
 یهای بیز آن با بناهای دورهآجرچینی و نوع طاق ینحوه

ب: در مورد اینکه این بنا یک  ساسانی هیچ مطابقتی ندارد.
باید یادآور شد که به خاکسپاری مردگان  ،ساسانی است یمقبره

با تعالیم دین زرتشتی کاملا مغایرت داشته و حتی برای شاهان 
 نامدار ساسانی نیز مقبره یا آرامگاهی ساخته نشده است.

 

 برآمد
به دلیل وجود یکی از مراکز  ،شهر کرمان در دوران ساسانی

ها با چندین بریی خاص گمهم ضرب سکه و قرار گیری محله
های اصلی ترین کانونبزرگ و کوچک، یکی از مهم یآتشکده
که این شهر  گیری جمعیت زرتشتی بوده است. از آنجاییشکل

نفوذ اعراب قرار داشت،  یاز نظر جغرافیایی و سیاسی در منطقه
ی حمله اعراب مسلمان، زرتشتیان کرمان که خود را در نتیجه

مجبور به  ،دیدندابت با مسلمانان نمیقادر به رویارویی و رق
ها نیز در مهاجرت به هندوستان شدند و تعداد زیادی از آن

سکونت « هاگبری»موسوم به  یشمال شهر کرمان و در محله
اسلامی قسمت  یحاکی از آن است که در دوره ،گزیدند. شواهد

آید و شرقی کرمان که بافت تاریخی این شهر نیز به حساب می
رین آثار ساسانی در آنجا متمرکز شده، به گورستان بزرگی بیشت

شود که گنبد جبلیه نیز در آن قسمت از شهر قرار تبدیل می
 هاگبری یهقرارگیری این بنا در نزدیکی محل گرفته است.

شرقی شهر( و نزدیکی آن به بناهای قلعه اردشیر و قلعه )شمال
 «گنبد گبری» عنوانگذاری آن به دختر از عوامل اساسی در نام

در میان باورهای محلی است. همین باورهاست که در کتب 
دانان رخنه کرده و آنها نیز قدمت این بنا نویسان و تاریخجغرافی

 اند.ساسانی به عقب برده یرا تا دوره
هایی است که با هرچند بنای گنبد جبلیه دارای ویژگی

ما باید پذیرفت که ا ،هایی داردساسانی مطابقت یبناهای دوره
تقلید از معماری سبک پارتی در ایران قرن دوم هجری به بعد، 

شود. از در برخی بناهای آرامگاهی به وفور مشاهده می خصوصاً
امیر اسماعیل سامانی در  یتوان به مقبرهها میآن یجمله
اشاره نمود. دلایلی که سبب به  های خرقان قزوینبرج و بخارا

تردید در باورها و اعتقادات مردمان محلی و چالش کشیدن و 
های برخی از مورخین اسلامی مبنی بر ساسانی بودن این نوشته
های جناغی نوع سلجوقی، سبک استفاده از طاق :شودبنا می
 یزنی و استفاده از آجرچینی به سبک آجرچینی دورهگنبد

ساسانی  ییک از بناهای دورهسلجوقی است که در هیچ
شود. از دلایل دیگر انتساب بنای گنبد جبلیه به نمی مشاهده

استفاده از سنگ و آجر در پشتبندهای گنبد و  ،سلجوقی یدوره
ای به خط کوفی است که نام بانی وجود کتیبه ،تراز همه مهم

کند. بنا و تاریخ ساخت آن )قرن پنجم هجری( را مشخص می
معتقدند این بنا شراتو، پوپ و ویلبر از جمله کسانی هستند که 

سلجوقی است.  یسبک رازی بوده و متعلق به دوره ینماینده
های نوع جناغی به پوش بنا، استفاده از طاقع تکگنبد نو

های بنا و استفاده از پنجره یینی و سبک کنندهئعنوان عامل تز
 سه با بناهای شیخ جنید، گنبد تاجکور در نماسازی آن قابل مقای

های خرقان قزوین و دوازده امام یزد، برج یالملک، مقبره
خواجه اتابک کرمان است که تمامی بناهای فوق الذکر  یمقبره

 .تعلق دارندسلجوقی  یبه دوره
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 نامهکتاب
 عباس اقبال، تهران، عقدالعلی للموقف العلی، 1356، حامد  کرمانیابو.  

 _____ ،1326، ی مهد ، ترجمهبدایع الازمان فی وقایع کرمان
 .دانشگاه تهرانتهران،  ،بیانی

 _____ ،1331  ،ترجمه  ،المضاف بدایع الازمان فی وقایع کرمان
  .دانشگاه تهرانتهران،  ،عباس اقبال

  ،مجموعه  ،سردر مسجد جورجیر اصفهان  ،1374ا، افشار نادری
 ،تهران ،مقالات کنگره تاریخ معماری و شهرسازی ایران ارگ بم

 .فرهنگی انتشارات سازمان میراث

 _____ ،1374، انتشارات انجمن آثار و  ،تهران ،یادگارهای یزد
 .مفاخر فرهنگی و خانه کتاب یزد

  ،معماری اسلامی)فرم، عملکرد، معنی(، ترجمه ایرج 1383براند، ر ،
 شرکت پردازش و برنامه ریزی شهری. ،تهران ،اعتصام

  ،انتشارات  ،تهران ،ترجمه رضا بصیری ،معماری ایران ، 1338ا، پوپ
 (.میر)گوتنبرگ

 _____. 1359 ،ترجمه ، پیروزی شکل و رنگ ؛معماری ایران
 .فرهنگسرا ،انتشارات یساولی ،تهران .کرامت ا... افسر

  ،تهران، بررسی مقبره خواجه اتابک کرمان، 1386 ش،پور صفر ،
 .مرکز کرمان شناسی

 رنشر معماتهران،  ،شناسی معماری ایرانبک، س1382، پیرنیا، م. 

  ،ساخت شهر و معماری در اقلیم گرم و خشک ، 1381م، توسلی
 .انتشارات گیوند نو و پیام ،تهران .ایران

  ،تهران ،معماری اسلامی ایران در دوره سلجوقیان، 1379غ، حاتم، 
 .انتشارات جهاد دانشگاهی

  ،217و216مجله چیستا، شماره، روزنه، 1383 ع،خرمشاهی ،
 .573-568صص

  ،سفرنامه خاطرات کاوش های باستان شناسی ، 1369 ژ،دیولافوا
 .انتشارات دانشگاه تهران ،تهران، شوش

  ،شرکت  ، تهران،طاق و قوس در معماری ایران،  1387ح، زمرشیدی
  .عمران و بهسازی شهری ایران

  ،تهران،  ،جغرافیا و برنامه ریزی شهری کرمان، 1370ع، زنگی آبادی
 .انتشارات مرکز کرمان شناسی

 هشت سال در ایران یا هزار میل سیر در کشور ، 1316س، کس، سای
  .چاپخانه ارمغان ،تهران ،شاهنشاهی

 تهرانتاریخ زرتشتیان کرمان، 1371ج، ان ، یسروش سروش ، ،
 .چاپخانه شرکت انتشارات علمی و فرهنگی

  ،انتشارات سیمای دانش ،اقلیم و معماری، تهران، 1387ر،شاطریان.  

  ،آوری پیشنهادی برای بهره گیری از دانش و فن، 1383ح، عبدالهی
بومی و تلفیق آن با دانش مدرن، ماهنامه علمی، کشاورزی و زیست 

 .32-24، صص11محیطی دهاتی، شماره

  ،دایره المعارف بناهای تاریخی در دروه ، 1376م، عقابی
حوزه هنری پژوهشگاه فرهنگ و ، تهران، اسلامی)بناهای آرامگاهی(

 .هنر اسلامی

  ،انجمن  ،تهران ،آرامگاه در گستره فرهنگ ایرانی، 1376م، غروی
  .آثار و مفاخر فرهنگی

  ،ترجمه فرامرز  ،تخت سلیمان، 1373ر، ناومان،  ه وفون دراوستن
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی سازمان میراث تهران،  ،نجد سمیعی

  .فرهنگی کشور

  ،دنیای کتاب ،تهران ،ایران در زمان ساسانیان، 1368ا، کریستن سن.  

  ،شرکت سرمایه گذاری تهران،  ،اقلیم و معماری، 1385م، کسمائی
 .خانه سازی ایران

  ،مرکز کرمان  ، تهران،کرمان در گذر تاریخ ،1381م، گلاب زاده
 .شناسی

  ،سازمان میراث فرهنگی  ،تهران ،بیشابور ،1378، رگیرشمن
 .کشور)پژوهشگاه(

 ذکره الاولیا محرابی کرمانی یا مزارات ت،  1330س،  ،محرابی کرمانی
مرکز کرمان کرمان،  ،به کوشش سید محمد هاشمی کرمانی، کرمان
 .شناسی

  ،طراحی پایدار بر مبنای اقلیم گرم و مرطوب، 1385ش،مشیری ،
 .چاپ سکه تهران،

  ،تاریخ هنر ایران در دوره  .تزئینات معماری، 1387 م،مکی نژاد
  .متانتشارات س ،تهران ،اسلامی

  ،تهران ،به احتمام عباس اقبال .سمط العلی، 1338ن، منشی کرمانی، 
  .شرکت سهامی چاپ

  ،از ارگ ریخته تا شهر سوخته/ ره آوردی از سفر ، 1383غ، نوعی
ان کرمان، تاریخ علمی دانشجویان تاریخ دانشگاه فردوسی به است

 .158-136صص ،21پژوهی، شماره

  ،ترجنه ، ایران در دوره ایلخانان معماری اسلامی ،1341د، ویلبر
 انتشارات مولی. ،تهران .عبدا... فریار

  ،پژوهشگاه علوم  ،تهران .ایران در شرق باستان ،1381، اهرتسفلد
  .انسانی و مطالعات فرهنگی کرمان

  ،ترجمه مهرداد  ،معماری و تزئینات اسلامی، 1375.ا، گد.هیل
 .و فرهنگی شرکت انتشارات علمی ، تهران،وحدتی دانشمند

 VandenBerghe ، L., 1961. Recants decouvertes de 

monuments Sassanides Fars. Iranica antiqua, I. 

199—163. 
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 ها در شهرستان دره شهر در دوران ساسانیو اهمیت آن ها راه 
 شناسیهای باستاناسلامی براساس داده یهو قرون اولی 

 

 ***نیا، اکبر شریفي**، مجید ساریخاني*آرش لشکري

  عضو هیئت علمی پژوهشکدۀ میراث فرهنگی کشور *
 دانشگاه شهرکرد شناسی،گروه باستان هیئت علمی** عضو 

 شناسی، دانشگاه بوعلی سینا، همداندانشجوی دکتری باستان ***

 

 چکیده
 شهری درههای میدانی در منطقهدر این پژوهش با انجام بررسی

ی ساسانی و اوایل اسلام از جمله پل سیمره(، چهار اثر معماری دوره)
شیخ مکان( و ) گاومیشان، پل چم نمشت، دژ ساسانی شیخ ماخو

ط با امر راه و راهداری در گذشته مورد بررسی و قلعه شکر در ارتبا
اند. روش تحقیق، توصیفی و تحلیلی و با استفاده از تحلیل قرار گرفته

ای به سرانجام رسیده است. هدف اصلی مطالعات میدانی و کتابخانه
های مهم ارتباطی شهرستان این پژوهش، مشخص نمودن راه

حکومتی در احداث بناهای  شهر در گذشته و نشان دادن تدابیریدره
اند از: آثار و سؤالات اصلی پژوهش عبارتها است. وابسته به آن

بناهای مورد مطالعه از چه مصالحی ساخته شده و متعلق به کدام 
گزینی و مصالح ساخت این آثار در ارتباط در مکان ؟انددوران تاریخی

ری داری چه تدابیهای محیطی منطقه و امر حکومتبا ویژگی
 گردد؟مشاهده می

مکان که غیر از دژ شیخ  دهد که بهنتایج پژوهش نشان می
ی متعلق به قرون نخستین اسلامی است، مابقی آثار متعلق به دوره

اند. از ی اسلامی نیز مورد استفاده قرار گرفتهاند که در دورهساسانی
های مهم رسد تمامی این آثار در مسیرسویی دیگر به نظر می

کاروانسرا، -گاومیشان به صورت پلاند. احداث پل رتباطی قرار گرفتها
نمشت، های گاومیشان و چمارتفاع در ساخت پلانتخاب نقاط هم

نمشت و در مسیر شهر سیمره چمشکر در نزدیکی پل قرارگیری قلعه
ی کبیرکوه مکان درون تنگهبه سمت شهر طرهان و احداث دژ شیخ

از مسیرهای مهم ارتباطی شهر سیمره به  که امروزه نیز یکی
استفاده از مصالح شود، به همراه ارتفاعات کبیرکوه محسوب می

ها و مراکز آورد منطقه، از جمله تدابیر حکومتی در امر احداث راهبوم
 ها است.نظارتی بر آن

سیمره(، ساسانیان، اوایل اسلام، پل، ) شهر: درهواژگان کلیدي
 قلاع.

    ***

 آمددر
رسد مهمترین دلیل رونق و آبادانی شهر سیمره در دوران ساسانی بنظر می

محیطی منطقه، یعنی و قرون نخستین اسلامی شرایط خوب زیست
له باشد. های بسیار مناسب کبیرکوه و کوه مهرودخانه عظیم سیمره، دامنه

های پیش از ساسانی دارای اهمیت های موجود در لرستان از دورهجاده
های بیشتری یافته است. وجود پل تیاهمیادی بوده، اما در این عصر ز

شهر، پل متعدد و عظیمی چون پل شکسته، پل شاپوری، پل ساسانی دره
کر و دختر جایدر، پل کر و دختر سیمره، پل دختر ممولان و پل کشکان 

مخلصی، هاست )در مسیر این راهها دلیل بر سوق الجیشی بودن آن
عملی نیک  زرتشتز سویی دیگر، ساختن پل در دستورات (. ا47: 1379

 توانسته است دری مذهبی میو همین پشتوانه آمدهو والا به شمار می

: 1387پوپ، اکرمن، باشد )های بسیار سازیدوران ساسانی مشوق امر پل
ای در امپراطوری ساسانی، به ویژه در امر ی گستردههابرنامه(. 1419

شود. تعداد قابل توجهی از این ها دیده میو کانال ها، سدهاساخت پل
شمال و شرق خوزستان( گزارش شده )سازها در مناطق زاگرس وساخت
(. یکی از دلایل اصلی چنین گستردگی Huff & Kleiss, 1989است )

های پر آب سیمره، کشکان و پل در این مناطق، وجود رودخانهدر ساخت 
ی مرکزی با لاشه نیکی، ساخت هستهکرخه است. به لحاظ فنی و تک

های سنگ و ملاط ساروج، روکار سنگ تراشیده و استفاده از قوس
محمدی و است )ی ساسانی سازی دورههای پلشلجمی از شاخصه

سازها (. در قرون نخستین اسلامی، اینگونه ساخت89: 1390دیگران، 
ه قرار گرفت. های مستقر در این مناطق دوباره مورد استفادتوسط حکومت
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ی اسلامی به دو صورت های قدیمی در قرون اولیهبازسازی اساسی پل
این نوع تعمیرات بیشتر در ها )طاقشد: الف. تقویت و مرمت انجام می

شود(، ب. احداث ی خوزستان، لرستان و فارس دیده میهای منطقهپل
ابوالنجم  یچند پل در لرستان که به وسیله) یمیقدهای طاق بر روی پایه

مخلصی، )بدر بن حسنویه مرمت گردیده است و پل خیرات در بهبهان( 
. از آثار دیگر معماری ساسانیان وجود قلاع بیشماری است 1(53: 1379

اند. عناصر اصلی ها و در نقاط بسیار مرتفعی ساخته شدهکه در دل کوه
 ها، دیوارهای دفاعی بای ساسانی شامل خندقمعماری نظامی دوره

های مسطح یا مثلثی های مطبق، پنجرهای کور، تیرکش با پوششنیش
های کم عرض در داخل ای، راهروها یا اتاقپناههای کنگرهشکل، جان

ها و هایی در حد فاصل برجها بیشتر با طرح مدور، دروازهدیوارها و برج
(. غالب 89: 1390محمدی و دیگران، شود )های نگهبانی و غیره میاتاق

ی ن آثار با ورود اسلام به ایران دوباره مورد استفاده واقع شدند. گسترهای
وسیع امپراطوری ساسانی تمام نواحی جغرافیایی مهم ایران از جمله نواحی 

گرفت. خاصیت کوهستانی بودن و وجود لرستان و ایلام را در بر می
رودهای بسیار در این مناطق باعث شکوفایی و نمایش هرچه بیشتر 

و اوایل اسلامی  الذکر مدیران امور مملکتی و معماران ساسانیانایی فوقتو
ها و تسهیل ایجاد ارتباط و نظارت بر امور اداری این نواحی با ایجاد پل در

های قلاع نظامی شد. هدف اصلی این پژوهش، مشخص نمودن راه
شهر در گذشته و نشان دادن تدابیری مهم ارتباطی شهرستان دره

هاست. سؤالات اصلی پژوهش در احداث بناهای وابسته به آنحکومتی 
 اند از: عبارت

. آثار و بناهای مورد مطالعه از چه مصالحی ساخته شده و 1
 اند؟متعلق به کدام دوران تاریخی

 گزینی و مصالح ساخت این آثار در ارتباط با . در مکان2

 

ری داری، چه تدابیهای محیطی منطقه و امر حکومتویژگی
 گردد؟مشاهده می

 

 پژوهشروش 
تحلیلی بوده و مطالعات آن به  -این پژوهش با رویکرد توصیفی

ی ی حضوری به موقعیت جغرافیایی آثار، تهیهی، مراجعهدانیمروش 
 ی به سرانجام رسیده است.اکتابخانهتصویر و پلان و مطالعات 

 

 ي پژوهشپیشینه

توان به مواردی ینظر م ی پژوهش مورددر رابطه با پیشینه

 یاکبرمرتضی  "یلام از آغاز تا سقوط قاجاریها"همچون 

 اللهبیحب "ی باستانی ایلامهاقلعهعرفی اجمالی م"، (1386)

ه صید محمد درخشند "یل من ایلاما"(، 1383ن )محمودیا

(، 1329) بهمن کریمی "ی باستانی غرب ایرانهاراه"(، 1390)

ی هاپل" ،هحمید ایزدپنا "ثار باستانی و تاریخی لرستانآ"

 اللهبیحب "در ادوار باستان هاآنباستانی سیمره و نقش ارتباطی 

 اللهبیحب "اریخ فرهنگ و تمدن ایلامت"، (1388ن )محمودیا

از سر اورل  "های کهن غرب ایرانراه"و  (1391ن )محمودیا
 اشاره کرد.  (1940استاین )

 

 شهردرهموقعیت جغرافیایي شهرستان 

 33 جغرافیایی عرض در ایلام استان توابع از شهر ستان درهشهر

ی دقیقه 21 و درجه 47طول   وی شمالی دقیقه 7 و درجه
 35 و ایلام استان شرق جنوب کیلومتری 142 در شرقی

 شهر بقایای غرب در و دختر پل غرب شهرستان کیلومتری

 (. 1، نقشه شمارۀ 9: 1389لک پور، ت )اس شده بنا قدیم

 

 .رشه دره شهرستانیی ایجغراف تیموقع .1قشه ن
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 بررسي و تحلیل آثار و بناهاي مورد مطالعه 
از سوی نگارندگان  بناهای مورد مطالعه در این پژوهشآثار و 

مورد بازبینی مجدد قرار گرفته و در این پژوهش سعی بر آن 
بهم پیوسته و مرتبط با  یاست این آثار را در یک مجموعه

 د مطالعه و بررسی قرار دهیم. یکدیگر مور
 

 هاپل
ارای ی قبل از ساسانی دهاهدوری موجود در لرستان از هاجاده

های ساسانی و اوایل اسلام اهمیت زیادی بوده و در دوره
ی متعدد و عظیمی هاپلبیشتری یافته است. وجود  تیاهم

، پل کر و شهردرهچون پل شکسته، پل شاپوری، پل ساسانی 
ر، پل کر و دختر سیمره، پل دختر ممولان، پل دختر جاید

دلیل بر سوق الجیشی بودن این  هاراهکشکان در مسیر این 
(. همانگونه که بیان گردید یکی 47: 1379مخلصی، هاست )راه

در این مناطق،  پلاز دلایل اصلی چنین گستردگی در ساخت 
ی پر آب سیمره، کشکان و کرخه است. در هارودخانهوجود 

مورد دوباره  سازهاو  ساختن نخستین اسلامی، اینگونه قرو
های های پلپژوهش ویژگی یاستفاده قرار گرفت. در ادامه

نمشت به لحاظ معماری، مصالح ساخت و گاومیشان و چم
 گیرند.ها مورد مطالعه و تحلیل قرار میموقعیت جغرافیایی آن

 

 پل گاومیشان
سمت پلدختر یعنی به  سیمره( بهشهر )درهدر شرق شهرستان 

از  ترنییپای کم، آنی غربی جنوب لومتریک 30ی حدود فاصله
ی رو، پل گاومیشان بر مرهیسو  کشکانی رودهای تلاق

 (. 1ویر تص) ی سیمره واقع شده استرودخانه
نام  که «گاماس آب» ای« گاما»پل از  نیا نام     

و از دو  است، گرفته شده (رهمیس) کرخهی رود اصلی سرچشمه
 تشکیل شده است« یماه»و ماس « گاو»گا  یکلمه

 نیا گریدی هانام شویگاوم ای شیگاوم (.240: 1390درخشنده، )
ی هازمانی نر در شیگاوم کهباورند  نیای بر بعض کهپل هستند 

ها ی درهّتمامآب  افتنی یپو در  کندیمجفت خود را گم  میقد
 نیای در غارم آن را در نوردد و سرانجاو غارها را در هم می

د اندهینام شویگاوممنطقه را  نیا. از آن پس ابدییممحدوده 
 (.50-52: 1343ساکی،)

 

 رفته در پل گاومیشان معماري و مصالح بکار -
 20/8به  بیقرمتر طول و عرض  175در حدود  شانیگاومپل 
 .2استمانده و تعداد شش چشمه نسبتاً سالم از آن برجای متر

وآمد امکان عبور بودن سطح پل علاوه بر سهولت رفتمسطح 
یی همچون پل دختر، پل هاپلرا نیز داشته است. در  هاارابه

معمولان، پل سی پله سرطرحان، پل شاهپوری کاکارضا 
(. 253: 1381سجادی، ) رفته است و...دقیقاً این ویژگی بکار

 ینمای از فعلی سالم هاچشمهها با حدفاصل ی پاطاقپهنا
 ریمتغمتر  70/25متر تا  5/2 نیبی( شرقاز جنوب  دیدمقابل )

ی روترین آن بر اصلی کهی پل هاچشمه یاست. عرض دهانه
آن فرو  عیرفی آب قرار داشته و در حال حاضر طاق مجرا

ت متر در نوسان اس 80/33متر تا  30/1 نیباست،  ختهیر
 (.40: 1343ساکی،)

 

       

 

نمایی از ؛ پایین: نت جغرافیایی و نمایی از پل گاومیشا. بالا موقعی1تصویر 
 پل گاومیشگان )نگارندگان(.
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 نیای اجراگیری و ی و قالبطراحی بر رموز و فنون ابیدست
پل با عرض حدود  نیا یترین چشمهاصلی کهطاق  یچشمه

بشر در  امکاناتمتر است با توجه به تناسب ابزار و  70/33
چشمه  نیابتوان  دیشای برخوردار است. اژهیو تیاهمگذشته، از 

شک بی کهی دانست طاقترین چشمه ترین و مهمطاق را معظم
ی و علم یی از پشتوانهمندبهرهی آن در گذشته مستلزم اجرا

 یی بوده است. علاوه بر عرض دهانهدالوصفیزایی اجراقدرت 
دو  یانهیمگیری ی آن با اندازهفاصله که چشمه طاق نیا

یی توانایی نشان تنهاو به  دیآیمی بدست فعلق پاطا
به رفعت  دیباطراحان و معماران سازنده پل است،  یالعادهخارق

توجه خاص مبذول نمود. ارتفاع  زینآن  یطاق فروریخته
طاق از  زشیخ یبا محاسبه توانیمطاق را  نیاآور در حیرت

به  شیپاز  شیبو  افتیدری درستی به جانبهای ی پاطاقرو
 یطراحان و معماران سازنده یهنرمندانه کارو عظمت  تیاهم
از  نسبتاً سالم هستند کهی پل هاچشمه گریدی برد. ارتفاع پپل 

متر است.  20/11متر تا  15/11 نیبی قوس هزیتتا  نیزمسطح 
 نیزمتا  زهیتو ارتفاع  مانده یباقی قوس چشمه سالم هزیت

 سد(. 12-10: 1380گی ایلام،رشیو میراث فرهنآ)  تاس 20/11
ی ساسانیان آغاز ی به فرم بیضی از اواخر دورهسازپلی شیوه

ت شده و تا قرن پنجم هجری به حیات خویش ادامه داده اس
ی مهم در ساخت پل هایژگیو(. از 251: 1381جادی،)س

به مواردی همچون: گزینش دقیق محل  توانیمگاومیشان 
ی آن و نیز توجه به هایندبلاحداث پل نسبت به پستی و 

که دو طرف ی و تراز اشاره کرد. بطوریسازسطحی هم شیوه
دره را طوری به هم متصل نموده که نیازی به فراز و فرود 
عابرین وجود نداشته است. مسطح بودن روگذر پل علاوه بر 

را داشته است. چنین  هاارابهسهولت در رفت و آمد، امکان عبور 
ی سرطرهان، شاهپوری کاکارضا هاپلدر  توانیمتمهیداتی را 

(. در 253)همان:  مشاهده کرد آبادخرم یو پل شکسته
رفته در پنج پل از استان لرستان یعنی  ی بکارهاملاطخصوص 

 دخترپلان، ک، پل گاومیشان، پل کشآبادخرم یی شکستههاپل
و پل کلهر، ملاط پل گاومیشان ترکیبی از گچ و کربنات و 

(. 261مان: ت )هی آن ماسه آهک گزارش شده اسط پایهملا
به صورت نر و ماده به هم  تراشپاکی هاسنگدر این پل 

ی نما درزگیری شده و تقریباٌ به شکل هاسنگ. اندشدهمتصل 
ی هاقسمت. با این عمل، یعنی تراشیدن اندشدهدندان تراشیده 

ط در به شکل مخروطی، ملا هاآنو تبدیل  هاسنگداخلی 

ی هاسنگریخته و این عمل باعث استحکام بیشتر  هاآنپشت 
 (.2ویر صد )تشیمنما 

 

 

ی هاساختمانو جزئیات نوعی  تراشپاکی هاز سنگ. نمایی ا2تصویر 
 (.259همان: ل )های پیهپا

 

رفته در  ی بکارهاسنگمهم در ارتباط با نوع  ینکته
وه است. در این ی قلهاسنگاستفاده از  ساخت پل گاومیشان

ی قلوه در ملاط غرق هاسنگاصل ملاط است و  ،شیوه
. چنین دیگردیمو همین امر باعث استحکام بنا  شوندیم
. ی ساسانی معمول بوده استی در معماری دورهاوهیش

یی به ابعاد آجرهای از همگو راهروها  هادالانی، جناقی هاطاق
 یلهیبوسی پل داخلی نمااند و ی متر ساخته شدهسانت 20×25

ی هاطاقچهو  هاطاقی داراپل  نیا شده است. نیمزملاط گچ 
و  هادالان کهیی است هاشکنو موج  هادالانمسدود و باز، 

وجود  .اندراهروها با چند پله به هم متصل شده لهیوسطاقها به 
پل فقط  نیا که دهدیمدالان نشان  انیمدر  هادرگاهها و پله

با توجه به  ادیزی نبوده است و به احتمال ارتباطپل  کی
ی را راه نیبی کاروانسرا کی کار، هااتاق ی وداخلی راهروها

، از اندکردهپل عبور  نیااز  کهی کساناست و  دادهیمانجام  زین
 باً یتقر ی. در فاصلهاندکردهی استفاده سرپناهپل به عنوان  نیا

طرف رودخانه  ی دوساحلی سنگی هاصخرهی روی بر متر 500
یی موجود است که کارکرد دقیق آن مشخص نشده هاپلکان

است. این پل با توجه به موقعیت مهم ارتباطی آن در روزگاران 
پس از برانداختن حاکمیت ساسانیان در این منطقه همچنان 

و تغییراتی در نمای آن  هامرمتمورد استفاده بوده و در نتیجه 
به این  .صالح آجری صورت گرفتی جناغی با مهاطاقاز جمله 

ی ولی، ساسانی پل مربوط به دوران هیاولی ایبقاصورت که 
 کهی سنگ راتیتعمقسمت  ریسای و آجری غجنا یهاقوس

پل در  نیا، نشانگر مرمت ردیگیمی پل را در بر فعلی نما
 است کوچکلر  اتابکان به خصوصی و بعدی هادوره
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ای شکسته شده در نوشته(. سنگ40-41: 1368 ،فرد)کامبخش
گذشته دیده شده که با توجه به برخی  سمت خاوری این پل در

 405) بن حسنویه کلمات برجای مانده آن را یادگاری از بدر
سال پیش، ت در حدود یکصد و شص. 3دانندمیهجری قمری( 

غلامرضاخان( بر آن صورت ) یی توسط والی پشتکوههامرمت
( 144: 1329کریمی،  ؛488: 1363ایزدپناه، ) گرفته است

 (. 3 تصویر)
 

 قله پل( آب برده،) نمشتپل چم
ی تقریباً چهار ی سیمره در فاصلهدر مسیر عبور رودخانه
شهر در قسمت شمالی آن، آثار پلی از کیلومتری شهرستان دره

آب برده دیده  نمشت و یا پلی ساسانیان یعنی پل چمدوره
های قدیمی اطراف آن خرابهاین پل و  (.4 تصویر) 4شودمی

پایه و  شاید از زمان ساسانیان باشد. از نقطه نظر بنا و بزرگی به
 رسدنمی ی دو پل گاومیشان و کر و دختر و پل کرخهمایه

 یابودلف جهانگرد عرب، در سفرنامه. (144: 1329کریمی، )
 " پل بیان داشته که: هجری قمری( در توصیف این 341) خود

یبایی است که در آن درختان خرما و زیتون و صیمره شهر ز

شود. میان صیمره و طرحان، پل بزرگ باهم دیده می گردو و...
 " باشد که دو برابر پل خانقین استو زیبا و عجیبی بر پا می

 (.61: 1342ابودلف، )
در صیمره هم درخت خرما و "کند که یاقوت هم اضافه می

 یاه بین صیمره و دهکدهشود. در ردیده می هم زیتون و ...
 یآوری است، با اندازهمجاور آن، طرحان، پل عجیب و شگفت

یاقوت ) "که بین حلوان و خانقین است دو برابر پل خانقین
 (. 439: 1977حموی، 

شمسی از کنار این  1314در سال  هیأت سر اورل اشتاین
جانب طرهان عبور کرده و توصیفاتی  پل و راه کوهستانی آن به

این پل ازجمله خرابی پل بر اثرگذشت زمان و سیلاب و نیاز  از
به کاوش و حفاری جهت تعیین دقیق مختصات فنی و شکلی 

این پل از شمال  .(Stein,1940:212-214) اندبیان داشته آن
ی گردد که دنبالهمنتهی می "ه لهم" ی کوه موسوم بهبه دامنه

از آن  "یرورهم" موسوم به یراه سیمره و طرهان از تنگه
 رسدو به دشت رومشکان و سپس طرهان می گذردمی

  .(480: 1363ایزدپناه،)

 
 

 

  

 گارندگان(.ن )ننمایی از پل گاومیشا. پایین: نپل گاومیشا.  بالا: 3تصویر 



 شناسی مدرسهای باستانپژوهش    184

 (1394و  1393)سال ششم و هفتم،  13و  12شناسي مدرس، شمارۀ هاي باستانپژوهش 

 

 (Google Earth) نمشت چم. موقعیت جغرافیایی پل 4تصویر 

 

 

 نمشتمعماري و مصالح ساختماني پل چم
سنگ و  نمشت عبارتند ازرفته در پل چم ساختمانی بکار مصالح

های مختلف الشکل ملاط گچ و ساروج. تمام پل از قلوه سنگ
و به ابعاد گوناگون ساخته شده است. در قسمت زیرین پل، 

تر داشته و هرچه به سمت ارتفاع پل ها ابعادی بزرگسنگقلوه
تصویر ) ه استها کاسته شدشده از حجم و اندازه آناضافه می

5 .) 
 

 

 نمشترفته در پل چم های و مصالح بکاراز پایه . نمایی 5تصویر 
 نگارندگان(.)

 
خورده و مسطح و یا های تراشگونه اثری از سنگهیچ

 1314در سال . 5 شودمصالحی دیگر در کنار پل دیده نمی

هایی ، به نشانهل اشتاین از این پل دیدن کردشمسی که سر اور

های ای که در اطراف پایههای تراش خوردهها یا سنگوکاز بل
این  (.Stein,1940:213) کنندپل پخش شده بود، اشاره می

امر، خود از دقت و ظرافت بیشتر این پل در زمان ساخت آن و 
های گاومیشان و کر دختر قبل از وضع کنونی، همانند پل

ختصات حکایت دارد. در نهایت بررسی میدانی آنچه که از م
 ح است:نمشت برجای مانده بود، بدین شرفنی و شکلی پل چم

های پل موجود است که از این میان تنها یازده پایه از کل پایه
 5تا  3ها به ارتفاعی نزدیک به نیز، سه پایه نسبت به مابقی آن

متر است. این  15ها ی هرکدام از پایهمتر موجود است. فاصله
 5 یطاق جهت عبور آب به فاصلهچشمهفاصله با قرارگیری دو 

 (. 6تصویر ) متر، به سه قسمت مساوی تقسیم شده است
سیمره و  یهای رودخانهنشین شدن بیش از حد رسوبته

های کشاورزی این منطقه، تقریباً مسیر گذر آب را نیز فعالیت
مانده های باقیها پوشانده است. براساس پایهطاقدرون چشمه

متر است. البته  170تا  160شت، طول پل در حدود نماز پل چم
های پل در این میزان تنها براساس شواهد موجود از پایه

گونه تردیدی نیست که نابودی نظرگرفته شده است. جای هیچ
های کشاورزی و اثر گسترش زمین های پل که بردیگر قسمت

های متعدد به وجود آمده، مانع تخمین و تعیین دقیق سیلاب
شود. آقای ایزدپناه در کتاب آثار باستانی و تاریخی طول پل می

اند که این پل هجده چشمه داشته که بیان داشته تانلرس
متر  15بین دو پایه،  یطاق و یا فاصله ی هردهانه یاندازه

متر بوده است. شاید یکی از  270است و طول تمام پل، بیش از 
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 ین بنا بوده است. اندازهموارد اعجاب ابودلف، طول و عظمت ای
ی شمالی، های کنارهمتر و داخل بعضی پایه 6در  9هرپایه، 

نظر  (. به479-480: 1363ایزدپناه،) زده استتوخالی و طاق
نمشت و چم 6 رسد چون هر سه پل گاومیشان و کر و دخترمی

 ی جغرافیایی مشخصی ساسانیان و در یک محدودهدر دوره
(، بسیار محتمل 130: 1329کریمی، ) اندشدهسیمره( ساخته)

ها تبعیت است که از یک طرح و الگویی مشخص در ساخت آن
 شده باشد.

 

 

   گارندگان(.نمشت )نچمی بجای مانده از پل هاطاقچشمه. نمایی از 6تصویر 

 

 

 هاقلعه
وسیع امپراطوری ساسانی، نواحی جغرافیایی غرب  یگستره

. گرفتیمرستان و ایلام را در بر ایران، از جمله نواحی ل
وجود رودهای بسیاری در این مناطق خاصیت کوهستانی بودن، 

های کشاورزی از جملۀ دلایلی است که این حاصلخیزی زمینو 
 مناسب برای استقرارنظامی -مناطق را به لحاظ سیاسی

 یدر منطقه شکر یهپژوهش، بناهای قلع یهساخت. در اداممی
مکان در شهرستان لام و لرستان و دژ شیخای مرزی استان

 گیرند.شهر مورد مطالعه قرار میدره
 

 قلعه شکر
نمشت، به های میدانی در اطراف پل چمبررسی یدر ادامه

 «مه له» ی کوهدامنه سمت شمال غربی این پل، بر روی
. این قلعه 7شوددیده می «قلعه شکر» های برج و بارویویرانه

-Stein,1940:216( )1314) شتایناورل ا بعد از سفر هیأت

شود. نخستین بار است که مورد مطالعه و بررسی واقع می( 217
و مسلط بر  «لهمه» کوه یی دامنهنقطه تریناین بنا در مرتفع

ی به طرف منطقه «نمشتچم» تمام رفت و آمدهای پل
سیمره به سمت شهرستان  یطرهان و رومشکان و رودخانه

توان نقش مهم نظارتی و نظامی را یمره( است و میس) شهردره
(.7 تصویر) مسکونی برای آن در نظرگرفت یعلاوه بر وجه
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 .(Stein,1940:180) پایین: موقعیت جغرافیایی پل چم نمشت و قلعه شکر –( Google Earth) شکر موقعیت جغرافیایی قلعهبالا:  .7تصویر 
 

 ي قلعه شکرتسمیهوجه
های شفاهی با ساکنان بومی منطقه، نام اصلی براساس مصاحبه

  ند. دانمی "شکر"شکر و صاحب آن را زنی بنام این بنا قلعه
 

 

 

 

 

 

 معماري قلعه شکر
به علت ) مترمربع 1000تا  800 قلعه شکر با مساحتی مابین

دقیق آن را  یتوان اندازهکوه در ضلع جنوبی قلعه نمی ریزش
هندسی نامشخصی که متناسب با شرایط  شکل به بیان داشت(

 7، با قرارگیری است محیطی و به تبعیت از شکل سطحی کوه
شناسایی است( برج قابل 7در شرایط کنونی ) برج در اضلاع آن

سیمره و محیط اطراف آن ساخته  یو کاملاً مسلط بر رودخانه
 (.8تصویر ) شده است
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 نگارندگان(.) شکر به همراه پلانقلعه . نمایی از بنای8تصویر 

 
شناسان به متأسفانه به علت عدم مراجعه از سوی باستان

های میدانی، تمام محیطی داخلی این منطقه و انجام فعالیت
حدودی با دقت در  پوشیده و کاملاً مسطح است، اما تا قلعه،

توان مسیر دیوارهای داخلی و های خاک میهمین انباشته
قسمت ) ی فضاهای مختلف قلعه را شناسایی کردکنندهتقسیم

تا  115بجا مانده تقریباً بین  یجنوبی قلعه(. عرض این دیوارها
 تا 130سانتیمتر است. عرض دیوار اضلاع اصلی قلعه بین  120
بقایای اتاقی  شرقی قلعهمتر است. در قسمت جنوبسانتی 140

متر در طول  4تا  3.50 مستطیل شکل به ابعاد تقریبی عرض
 است. این اتاق در ضلع جنوبی خود متر قابل مشاهده 20تا  15

سانتیمتر و  60عرض  بامستطیل شکل  یدارای یک پنجره
شرقی همین اتاق آثار جنوب یسانتیمتر است. در زوایه 33طول 

سانتیمتر  35× 24هایی از یک تیرکش به ابعاد تقریبی و نشانه
 (. 9 تصویر) شوددیده می

ای در اضلاع مختلف خود دایرهبرج نیم 7 ین قلعه دارایا
های این رسد تعداد برجبراساس آثار بجای مانده بنظر می) است
در  10 ها در ابعاد تقریبیست(. این برجبرج بوده ا 9و یا  8قلعه 

دایره و بیرون از اضلاع اصلی قلعه به شکل کاملاً نیم متر 14
سنگ و قلوه) ا مصالح ساختمانی سنگاند. این قلعه بشده ساخته
به احتمال بسیار قوی و با در  های تراشیده( و ملاط گچسنگ

هایی که دارای نمونه نظر گرفتن پلان و مصالح ساختمانی آن
مصالح ساختمانی سنگ و ملاط ) است مشابه در سطح استان

های بیرون زده از چارچوب اصلی قلعه که خود گچ و برج
این آثار  یاز جمله .ی ساسانی دارندری دورهحکایت از معما

ای تواند قلعه(، میقلعه شیاخ و پشت قلعه آبدانان عبارتند از:
 ی اسلامی باشدی ساسانیان و قرون اولیهمتعلق به دوره

Stein,1940:216-217) ( (10 تصویر.) 

 

     

 (.نگارندگان) های آن. نمایی از اتاق جنوب شرقی و تیرکش9ویر تص
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در بیرون از ضلع شمالی قلعه، تجمع زیادی از مصالح 

شود که خود حکایت هایی دیده میساختمانی و آثاری از دیواره
بیرون از محیط اصلی قلعه را دارد. ذکر تاریخ  از بنایی مستقل و

های میدانی شکر نیازمند انجام فعالیتدقیق استقرار در قلعه
 شناسی است. باستان
 
 

   

 

 

 شکرای قلعهدایرههای نیمنمایی از مصالح و برج: و پایین الا. ب10صویر ت
  نگارندگان(.)

 

 شیخ ماخو() دژ شیخ مکان
کیلومتری  7یا  6تقریبی  یدر فاصله 8قلعه یا دژ شیخ ماخو

شهر به پلدختر و دره یشهر و در مسیر جادهشرق شهرستان دره
مکان شیخدر روستای  ی اصلیکیلومتری از جاده 2ی با فاصله
 (.12و  11 تصاویر) قرار دارد ماخو، در دل کبیرکوهیا شیخ

 

 مکانمعماري دژ شیخ
مکان، ملاط  رفته در معماری دژ شیخ مصالح ساختمانی بکار

براساس  های نتراشیده است. ساختمان این بنا،گچ و قلوه سنگ
عوارض طبیعی کوه کبیرکوه ساخته شده است. برای ورود به 

های این دژ، لازم است با عبور از آب رودخانه و با کمک از پله
شده بر روی شیب دامنه کوه، به ورودی آن رسید. قبل از ساخته

رسیدن به در ورودی و در سمت راست آن، آثاری از ساخت و 
شود. پس از در ورودی، ساز در ابعادی بسیار کم دیده می

متر وجود دارد. یسانت 100تا  115راهرویی باریک به عرض 
 107هایی در قسمت ورودی به طول ذکر است که پله لازم به

های سانتیمتر قرار دارند. راه ورود به اتاق 50سانتیمتر و ارتفاع 
 5 شود. این راهرو با طول تقریبیاز این مسیر فراهم می این بنا،

ای و با ایجاد زاویه متر تمام ضلع شرقی بنا را دربرگرفته 6تا 
هایی به ابعاد د درجه در ضلع جنوبی این بنا تا اتصال به پلهنو

که راه  سانتیمتر 23-25 سانتیمتر و ارتفاع 70-100تقریبی 
ها با مهندسی پلهیابد. این راهبام بنا بوده، ادامه میورود به پشت

بسیار دقیق و متناسب با قوس صخره تنها مسیر رفتن به 
 .(13تصویر ) شودبام محسوب میپشت

ی جنوب شرقی این بنا و در مسیر راهرو آثاری از در زاویه
فضای  شود.مشاهده می متر 2در  1یک در خروجی به ابعاد 

داخلی این بنا، متشکل از چهار اتاق است که سه اتاق آن به 
شکل مستطیل و یک اتاق که از مختصات طبیعی کوه پیروی 

 .(14تصویر ) کرده، نزدیک به شکل مستطیل است
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 موقعیت جغرافیایی دژ شیخ مکان .11ویر تص

 

 

 نگارندگان(.عکس از ) مکاننمایی از دژ شیخ. 12ویر تص

 

 

 پله )عکس از نگارندگان(ورودی بنای دژ به همراه راه .13تصویر 

 

 
 نگارندگان(.عکس از ) مکانشیخ. دژ 14تصویر 
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ن اصلی دو در ورودی برای تردد مابی یاز مسیر راهرو
ها تعبیه شده است. عرض دیوار اصلی بنا که همچنان اتاق

سانتیمتر  130 تا 150چیزی حدود  باقی مانده،و پابرجا  استوار
دیوار  یطبقه بودن این بنا در سینه هایی دال بر دواست. نشانه

ای از تزئینات طاقی اصلی و کنج اتاق ضلع شمالی و نیز نشانه
ها و . قرارگرفتن کنگرهشودشکل در این اتاق دیده می

ها در ارتفاعی بسیار بالا از جمله دلایل دیگری است که تیرکش
گذاری این ند. در مورد تاریخکطبقه بودن این بنا را اثبات میدو 

فرد و متفاوتی بیان گردیده است. کامبخش ضیات متعددراثر ف
ها، گل گچ قوس در کتاب شهرهای ایران، براساس شکل

آن را بنایی متعلق به اواسط اسلام و  مواردی دیگردیوارها و 
(. در 50: 1368 فرد،کامبخش) کندتر بیان میشاید قدیمی

مطالعات به عمل آمده از سوی کارشناسان میراث فرهنگی 
گذاری شده است. ی ساسانی تاریخاستان، این بنا متعلق به دوره

  ه:در کتاب آثار باستانی و تاریخی لرستان آمده است ک
ی یک در داخل تنگه و در سمت غرب آن، باقیمانده

شود. دژ جالب توجه از عهد ساسانی دیده می

دیوارکوه، دیوار غربی دژ است و دیوار شرقی با 
سنگ و گچ تا بالاتر از سطح بام قلعه ساخته شده 

ی آن چند کنگره دارد و چند تیرکش و است... و لبه
ه شده است. ارتفاع بانی در آن تعبیدریچه برای دیده

باشد... از متر می 50/14این دیوار در بلندترین نقطه 
پله از کوه کنده شده که به انتهای  170بام دژ، پشت

بانی دژ محل دیدهجنوبی دیوار شرقی منتهی به
شکل ایبانی دایرهی دیدهگردد. این دریچهمی

متر است. اهمیت  35است... پهنای دیوار اصلی دژ 
گذرد، طر آن است که بر راهی که از تنگه میدژ بخا

 (. 475 -476: 1363)ایزدپناه،  مسلط بوده است
های ها و پژوهشپور در کتاب کاوشخانم لک       

ی اشکانی متعلق شهر، این بنا را به دورهشناسی درهباستان
ماحصل مطالعات میدانی  (.14: 1389پور، )لک داندمی

ای عربی بر روی اضلاع اصلی ف کتیبهمنجر به کش نگارندگان
 (.15تصویر ) مکان گردیدبنای شیخ

 

 

 نگارندگان(.عکس از ) مکاننویافته بر روی دیوار بنای شیخ ینمایی از کتیبه .15تصویر 

 
ی ی کوفی نویافته بر روی دیوارهبنابراین بر اساس کتیبه

ار اصلی این بنا، که در تابش مستقیم آفتاب بر روی دیو
مکان را متعلق به توان قدمت بنای شیخشود، میمشخص می

ی اسلامی دانست. متأسفانه بر اثر تخریب کامل قرون اولیه
ی این بنا و متن کتیبه و وجود تنها اثری از آن بر روی دیواره

ی متن و نیز ارتفاع بسیار بالای آن، هرگونه امکان مطالعه
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ی اسلامی ایران به رههای دیگر بناهای دوتطبیق با کتیبه
رسد کارکرد گذاری نسبی آن فراهم نیست. بنظر میجهت تاریخ

وآمدهای راه توان، مکانی برای نظارت بر رفتاین بنا را می
درون تنگه به سمت ارتفاعات کبیرکوه و یا مکانی همچون انبار 

ای در این تنگه، بر بالای تپه ینظر گرفت. در اطراف دهانه در
ی ورودی آن، آثار معماری با مصالح گچ و هانهنزدیکی د

گمان تشابه مصالح (. بی16 ویرتص) های وجود داردسنگقلوه
 یهایی همچون تنگهساختمانی بکاررفته در این اثر با نمونه

گذارد. این مکان با بهرام چوبین بر ساسانی بودن آن صحه می
ای بلند و مترمربع، بر روی تپه 700تا  500مساحتی در حدود 

رسد، نظر می مشرف بر محیط اطراف خود است. بنابراین به
مکان، همین آثار بجای مانده بر روی شیخ یبنای اصلی قلعه

تنگه و بر اساس مصالح ساختمانی  یی مرتفع نزدیک دهانهتپه
ی ساسانی و بنای درون تنگه، تا انجام نشدن متعلق به دوره

منفرد از قرون نخستین اسلامی شناسی، بنایی تحقیقات باستان
 و یا در ارتباط با آثار معماری مکشوفه در بیرون تنگه است.

 
 

 

 

 پایین: نمایی از آثار معماری مکشوفه بر .مکانشیخ ی. بالا: قلعه16ویر تص
 نگارندگان(.ها از عکس) مکانشیخ یی نزدیک تنگهتپه روی

 هاي پژوهش تحلیلي بر یافته
ت میدانی به عمل آمده، مصالح اصلی ساخت براساس مطالعا

های تراشیده، سنگ، سنگآثار و بناهای مورد مطالعه، قلوه
ی آثار مورد یهـکوب و به احتمال ساروج است. کلنیمملاط گچ

مکان، متعلق به ر از بنای موسوم به دژ شیخـالعه، بغیـمط
و به احتمال بسیار با کاربری در قرون ساسانیان  یدوره

گذاری نسبی براساس خستین اسلامی است. چنین تاریخن
الح ـواد و مصـا مـمواد و مصالح ساخت این آثار ب یمقایسه

 همچون: شهرتان ایلام ـانی اسـاسـساخت آثاری از دوران س
ی هزارانی آبدانان، آبدانان، قلعه یقلعهتاریخی صیمره، پشت

 رفته است. شهر صورت گی هزار در درهقلعه ی شیاخ وقلعه

اساس مطالعات میدانی صورت گرفته، محیط شهر سیمره بر
، «کبیرکوه»در میان عوارض طبیعی اطراف خود یعنی کوه 

است. معماران و مهندسین  «لهمه»و کوه  «سیمره»رودخانه 
ها در قرون نخستین اسلامی داران آنی ساسانی و میراثدوره

خدمت مباحث  به نحوی شایسته چنین شرایط محیطی را در
نمشت و های چماند. پلداری خود لحاظ کردهحکومت

گاومیشان که مسیر ارتباطی سیمره را با مناطق اطراف خود 
 17)تصاویر  کردندچون لرستان، طرحان و رومشکان تأمین می

آورد و مقاوم در برابر نفوذ آب، (، با استفاده از مصالح بوم18و 
و به  کوبنیم ده، ملاط گچهای تراشینگسنگ، سیعنی قلوه

احتمال ملاط ساروج ساخته شده و بر اساس پستی و بلندی 
اند که مشکلات فراز و های اطراف به نحوی ساخته شدهزمین

اند. چنین فرود مسافرین را در حداقل ممکن فراهم کرده
ی سیمره ارتفاع دو طرف رودخانهتدبیری تنها با اتصال نقاط هم

ت. از سویی دیگر ساخت پل گاومیشان به فراهم گردیده اس
ی درک صحیح معماران از بعد دهندهکاروانسرا، نشانصورت پل

بایست طی کنند. فاصله بسیار که مسافران می است مسافتی
پل گاومیشان با شهر تاریخی صیمره و نیز شهر تاریخی ماژین 
قابل توجیه است. چنین تدبیری با در نظر گرفتن مکانی جهت 

راحت و اطراق کاروانیان در درون فضای داخلی پل و پرهیز است
از ساخت بنایی دیگر در اطراف آن فراهم گردیده است.
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 های احتمالی آن در گذشته بر اساس موقعیت آثار و بناهای تاریخی و راه سیمره یمطالعه در منطقه مکانی بناهای مورد . موقعیت17تصویر 

 
 

 

 های احتمالی آن در گذشته بر اساس موقعیت آثار و بناهای تاریخی و راه سیمره یمطالعه در منطقه مکانی بناهای مورد . موقعیت18تصویر 

 
 

 آیندشمار میبهمکان و قلعه شکر، از دیگر بناهایی دژ شیخ
صورت مستقیم هم از لحاظ پلان ساخت و هم از لحاظ  که به

پدافند ) یتکمک گرفتن از عوارض طبیعی جهت کسب امن
غیرعامل(، متأثر از شرایط محیطی خود هستند. این آثار با 

دژ ) قلعه شکر( و درون شکاف کوه) قرارگیری در نقاط مرتفع
نیاز از تأمین امنیت توسط مکان( خود را تا حدودی بیشیخ

 ،اساس مطالعات میدانیاند. قلعه شکر برانسانی کردهنیروهای 
شت در جهت کنترل عبور و مرور نمچمارتباطی مستقیم با پل

کاروانیان عازم به مناطق سیمره و طرحان داشته است. 

ی دیدی که از این محل قرارگیری بر محل احداث آن و زاویه
آید، اطراف آن بدست می تحولاتبرای نظارت بر آمد و شد و 

 گویای کارکرد نظارتی و تأمینی آن است. 
ی و یافته شدن مکان، براساس مطالعات میداندژ شیخ

شناسی، بنظر ای نویافته و تا انجام شدن مطالعات باستانکتیبه
رسد بنایی متعلق به قرون نخسین اسلامی باشد. این بنا، می

ن ورعبور و مروری است که از دشکر، مسلط بر همچون قلعه
 مکان به طرف ارتفاعات کبیرکوه وجود داشته است. ی شیختنگه
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 برآمد
ر و بناهای بجای مانده از دوران ساسانیان و قرون ی آثامطالعه

شهر از استان ایلام و نخستین اسلامی در شهرستان دره
گزینی این آثار، در نگاه نخست، بحث راه و راهداری و به مکان

کند. ی سیمره را مشخص مینوعی مسیرهای باستانی منطقه
ی سیمره، ساخت پل ی لرستان و رودخانهعبور از منطقه

-نمود. ساخت این پل به صورت پلگاومیشان را ایجاب می
کاروانسرا به علت مسافت بسیار بیشتر این مکان با شهرهای 

ها سیمره و ماژین که در گذشته محل رفت و آمد مسافرین آن
، امری ضروری به نظر رسیده است و ودههای کبیرکوه باز دامنه

بوده است. مسیر  متأثر از بعد مسافت مابین شهرهای اطراف آن
 پل ،شناسیهای باستاندیگر ارتباطی شهر سیمره بر اساس داده

نمشت است. به علت تخریب بیش از حد این اثر، در مورد چم
یده توان اظهار عقساختار این پل، همانند پل گاومیشان نمی

رسد به علت نزدیکی این پل به شهر سیمره به نظر می کرد.
کاروانسرا نبوده است. -صورت پل ضرورتی بر احداث آن به

آورد و متشکل از سنگ بصورت مصالح ساخت این آثار بوم

های تراشیده، ملات گچ و به احتمال ملات سنگ و سنگقلوه
 ساروج است. 

از سویی دیگر، ساخت بناهای حکومتی با کارکرد نظارتی و 
تأمینی در مباحث کشورداری در گذشته امری بسیار ضروری 

ای از این تمهیدات اداری در شهرستان ت. نمونهبوده اس
. قلاع شوددیده مینوع قلاع حکومتی براساس آثار از شهر دره

بارز از چنین تدابیری است. قلعه  یمکان دو نمونهشکر و شیخ
نمشت به سمت طرهان چمهای پلشدد و شکر با نظارت بر آم
ی منطقه مکان با نظارت بر راه ارتباطیو سیمره و دژ شیخ

سیمره به ارتفاعات کبیرکوه و حتی با نظارت بر عبور مسافرین 
ی این مهم شهرهای ماژین به سیمره و برعکس، از عهده

آورد محیطی و اند. بنابراین تکیه بر مصالح بومبرآمده
های آن در مباحثی چون پدافند غیرعامل و نیز تقسیم توانمندی

برای ساخت پل و قلاع ی سیمره نقاط کلیدی و حساس منطقه
های بسیار مهم در امر راه و راهداری نظارتی از جمله شاخص

های که براساس داده بودهی شهرستان سیمره گذشته
 شناسی قابل بررسی و مطالعه است. باستان
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هاسیپانو
: 1379به: )مخلصی،  کر.. برای کسب اطلاعات بیشتر در این زمینه 1

53.) 
متر و دارای هفت دهانه،  165متر و یا  178. در منابع دیگر طول پل 2

متر بیان  5/5متر و پهنای کنونی آن  32ل، ی پچشمه نیتربزرگعرض 
 (.30: 1388حمودیان، اند )مکرده

و  هاکارگاهو  هاراههزار دینار برای ساختن  100. بدر بن حسنویه، سالانه 3
جهت توسعه آبیاری به مصرف  هاچاهو بازارها و حفر کانال و  هاپله

مربوط به این دوره  (. آقای ایزدپناه بنای پل را17: 1354جاف، د )رسانیم
بسیار جهت  هانهیهزبا توجه به صرف  تواندینمکه البته  کندیمبیان 

ساخت مجدد پل که  یپل و مشکلات دیگر در زمینه یبرپایی دوباره
ن باشد مقرون قطع شدن مسیر رفت و آمد مسافری تواندیم هاآن نیترمهم

ت این کتیبه ممکن اسنگارندگان  به نظربنابراین  به صرفه به نظر آید.
تاریخ مرمت پل را در زمان بدر بن حسنویه نشان دهد نه تاریخ ساخت آن 

 را.
ی پل هیهای شفاهی( وجه تسممصاحبه) . بر اساس مطالعات میدانی4

 نمشت به دلایل زیر است:چم
علت نامگذاری این پل بدین نام، قرارگیری این پل در  :«نمشتچم»پل 

به اعتقاد برخی دیگر از  :«بردهآب»شت است. پل نمنزدیکی روستای چم
های متمادی این منطقه، فروریخته اهالی این منطقه، این پل بر اثر سیلاب

قرار  «آب برده»به همین علت نام آن را . و به شکل کنونی درآمده است
 با قرارگیری علامت ضمه بر روی حرف «قل»کلمه  :«قله پل» اند. پلداده

، در اصطلاح لکی و یا لری به «ل» اکن بر روی حرفو علامت س «ق»
است. علت نامگذاری پل به این اسم، باقی ماندن برخی  «پا»معنای 

های پایه» همان «قله پل»های پل با گذشت زمان است و اصطلاح پایه
 است. «پل
ساکنین منطقه از مصالح  یدلیل این امر، استفاده نیترمهم. نخستین و 5

ی مسکونی خود است. حتی تا هاطیمحپل برای برپا ساختن  ساختمانی این
به امروز هم مردم عامی برای ساخت بناهای مسکونی و پرکردن پی 

. این امر در کنار برندیم بهرهی خود از مصالح و مواد این پل هاساختمان
بودن و هجوم  العبورصعببه علت ن عدم حمایت میراث فرهنگی لرستا

گذراندن معیشت و کشت وکار به این منطقه، روز به مردم کشاورز برای 
   .اندازدیمی استوار این پل لرزهای نابودی هاهیپاروز بر 

 . 327:  1363ایزدپناه، رجوع کنید به: .6
و نگارندگان با عبور واقع شده . قلعه شکر امروزه در خاک استان لرستان 7

قلعه شدند. متأسفانه  سیمره موفق به شناسایی و بررسی این یاز رودخانه
)فرسایش  )چرای دام و تخریب آثار( عوامل محیطی به علت عوامل انسانی

تر گونه آثار سفالی جهت تعیین دقیقو ریزش بخشی از کوه( هیچ
گذاری این بنا بدست نیامد. امید است در بازبینی مجدد این بنا و تاریخ

الی اطراف آن را تهیه و فراهم بودن شرایط مکانی و زمانی بتوانیم آثار سف
 گذاری این بنا مورد استفاده قرار دهیم.ی تاریخدر زمینه

  است.مکان . به علت قرارگیری این بنا در این روستا، معروف به دژ شیخ8
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  ا            هایاستقرار محوطهحلیل الگویت بررسی و
 هرسینکوهستانی شهرستانیمنطقه

 

 ***اسماعیل همتي ازندریاني ،**، رامین چهري*فریعقوب محمدي

 همدان   ،سیناشناسی دانشگاه بوعلیستاد گروه باستانا *
   شناسی، دانشگاه تربیت مدرس** دانشجوی دکتری باستان

 همدان  ،سینادانشگاه بوعلیشناسی، باستان شجوی دکتریدان*** 

 

 چکیده

مرکزی است که شهرستان هرسین یکی از مناطق زاگرس
ها، محیطی مناسب مانند کوهجغرافیایی و زیستدارای شرایط

در بررسی میدانی که در بهار ها و منابع آبی فراوان است. دره
 30م پذیرفت، تعداد نگارندگان در منطقه انجاتوسط ش ه 1393
اشکانی شناسایی گردید. تحلیل  یشاخص از دوره یمحوطه
مذکور،  یهای منطقه در دورهسفال یمطالعه واستقرار  الگوی

بار در این پژوهش انجام گردید و این موضوع برای اولین
سازد. نتایج پژوهش نشان از آن دارد که را آشکار میآناهمیت 
اشکانی منطقه، کاملاً متاثر از سنت  یهای شاخص دورهسفال
 .گری این دوره بودندسفال

شامل استقرارهای  های شناسایی شده در منطقهمحوطه
)کوچرو(، قبرستان و قلاع بودند. مطالعات  )روستا(، موقت دائم

نشان از وجود زندگی روستانشینی و خصوصاً فرهنگ دامداری و 
وام ـهای مربوط به اقطهنشینی در منطقه دارد. بیشتر محوکوچ
ها الگوی پراکنش این محوطهان بودند و ـستـرو در کوهکوچ

های واقع در سطح دشت ، اما محوطهرسدبه نظر مینامنظم 
ها تا بیشتر از نوع استقرار دائم بودند و الگوی پراکنش آن

ها در مجاورت منابع بیشتر محوطه. استحدودی مرتب و منظم 
ها هستند و نیز در ارتفاع مناسب، در داخل آبی مخصوصاً چشمه

ای که در پدیده اند.کوهی شکل گرفتههای میانمراتع و دره
 اشکانی، افزایش یمرکزی، در دورهبرخی از مناطق زاگرس

شود، در استقرارها و بدنبال آن، افزایش جمعیت خوانده می
نسبی مرکزی هرسین مشاهده نگردید و افزایشبخش
منطقه را باید در فرهنگ دامداری و شبانی آن  هایمحوطه

ها، جستجو نمود. شرایط جغرافیایی منطقه، وسعت کم محوطه
ای )اشکانی( بودن دورههای باستانی و تکاندک لایه ضخامت

ها، همگی نشان از این موضوع دارند و گواه درصد از آن 40
اقتصادی بزرگ در منطقه  -عدم وجود ساختارهای اجتماعی

 ستند.ه
 منطقه استقرار، : هرسین، اشکانی، الگویکلیدي واژگان

 کوهستانی، سفال

*** 

 درآمد
باستان در  یآثار فرهنگی تاریخی بسیار به جای مانده از دوره
یاسی و موقعیت هرسین و بیستون، گویای شرایط جغرافیایی س

. قرارگیری این منطقه بین اکباتان )در استراتژیک منطقه است
)در غرب( به طور قطع موقعیت آن را مهم  میانرودان شرق( و

بیستون متشکل از دشت بزرگ چمچمال و نموده بود. 
دل  ی گاماسیاب دررودخانه از کوهستان پَرآب است که عبور

های پست و خاک حاصلخیز، منطقه را این دشت و وجود زمین
تبدیل به بستری هموار و مناسب نموده است، اما هرسین 

های کوچک و بزرگ ای کوهستانی با درهکزی( منطقهمر)بخش
رتفاع بالا و منابع آبی فراوان، مراتع مناسب و ا کوهی بودهمیان

منطقه را به  ها. تمامی این ویژگینسبت به دشت بیستون دارد
ترین نقاط برای تجمع و تشکیل استقرارهای یکی از مناسب

الگوهای  باستانی تبدیل نموده است. با بررسی و تحلیل
های اشکانی و شرایط توان ارتباط میان محوطهاستقراری می

ترین استقرارها جغرافیایی منطقه را مطالعه نمود. قدیمی
نوسنگی با سفال و  یمربوط به دوره یهای سفالاساس نمونهبر

ها از دوران معاصر وسنگ میانی و نیز جدیدترین آنمس یدوره
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گی در منطقه از قدیم تا جدید، در این میان تسلسل فرهن بود.
ها آثار مادی شاخص محوطه پیوسته ادامه داشته است.

 مطالعه و معرفی گردید. نیز در اینجا ها( )سفال

 

 سوالات پژوهش
های استقراری دوران الگوی استقرار و پراکنش محوطه .1

 است؟اشکانی در مناطق کوهستانی شهرستان هرسین چگونه 
بندی ارنی هرینک برای سفال زاگرس مبا توجه به تقسی .2

توان مناطق کوهستانی هرسین را در این تقسیم مرکزی، می
ی نفوذ فرهنگ هنر و سفالی اشکانی را تا بندی قرار داد و دامنه

 ها دنبال نمود؟این کوهستان
شباهت را با کدام مناطق بیشترین  های اشکانی منطقه،سفال .3

 رد؟های زاگرس مرکزی داو محوطه
 

 پژوهش يشیوه
ای و مطالعات میدانی در این پژوهش از دو روش کتابخانه
ای شامل استفاده از کتب، استفاده گردیده است. روش کتابخانه

های انجام ها و بررسیهای منتشر شده از کاوشمتون و گزارش
های حاصل از ها با یافتهمرکزی و تطبیق آنگرفته در زاگرس

شامل مطالعات میدانی نیز  د پژوهش است.مور یبررسی منطقه
در منطقه و نهایتاً ی ختشناباستان سیستماتیک بررسی
های آماری داده بندی اطلاعات حاصل و تجزیه و تحلیلطبقه

 خواهد بود. ArcGISبا استفاده از نرم افزار 

 اهداف پژوهش
ترین هدف از انجام این پژوهش، شناخت الگوهای استقرار مهم
های اشکانی است. همچنین ها با محوطهطقه و ارتباط آندر من
های فرهنگی و سفالی محوطه ها از سایر اهداف ی دادهمطالعه

 مهم بوده است. 
 

 موقعیت جغرافیایي شهرستان هرسین 
در و شرق استان کرمانشاه  کیلومتری 35 شهرستان هرسین در

. خط مرزی این استان با استان لرستان قرار گرفته است
و متوسط ارتفاع بخش مرکزی  کیلومتر مربع 816مساحت آن 
هرسین از شرق و جنوب متر است.  1500 بیش ازاز سطح دریا 

ور به دلفان، از غرب به کرمانشاه و از شمال به صحنه و دین
نظر از منابع آبی فراوان، متصل است. در این شهرستان صرف

رند که دینورآب در آب و گاماسیاب جریان دادینور یدو رودخانه
ی بیستون و بخش بیستون و گاماسیاب در هر دو منطقه

ترین ارتفاعات، شامل کوهستان شیرز . مهممرکزی جاری است
متر ارتفاع از سطح  2800بزرگ پرآب با  یو قلهمتر  2700با 

 ی. دشت چمچمال )بیستون( و دشت هرسین و درههستنددریا 
حساب بزرگ و مهم به هایها و درهدرآو )مرکزی( دشت

 ،است آیند. اغلب پوشش گیاهی را مراتع و مزارع شکل دادهمی
شود های وحشی نیز به میزان کمتر و پراکنده دیده میاما جنگل
 (. 1 )شکل

 

 

 ت جغرافیایی سیاسی شهرستان هرسینموقعی ،1شکل 



 197  نیشهرستان هرس یکوهستان یمنطقه یاشکان هایاستقرار محوطه یلگوا لیو تحل یبررس

 (  1394و  1393)سال ششم و هفتم،  13و  12شناسي مدرس، شمارۀ هاي باستانپژوهش

 هرسین يمنطقه ها دري پژوهشپیشینه
شناسی دوران تاریخی در شهرستان های باستاندر مورد فعالیت

های به نسبت کمی مرکزی، پژوهشهرسین، مخصوصاً بخش
اند؛ گونهها بدینترین این پژوهشمهم انجام گرفته است.

در  آلمانی شامل کلایس، کالمایر و دیگران های هیئتفعالیت
های عنوان شناخت سفالینه ا(، پژوهش هرینک ب1385بیستون )

(، بررسی و تحلیل استقرارهای 1376ر بیستون )اشکانی ایران د
، کاوش (1384فر، مرکزی )محمدیاشکانی مناطقی از زاگرس

، ( و در نهایت1378پارتی بیستون )کرماجانی،  یدر محوطه
های پس سال در (1393 بیستون )رهبر،در  چندین فصل کاوش

 های اخیر است. از انقلاب تا سال
 

 استقرارهاي اشکاني منطقه 
 30ی کوهستانی هرسین، تعداد در بررسی انجام شده در منطقه

بسیاری از  (.1)جدول ی شاخص اشکانی شناسایی گردید محوطه
های پیشین معرفی شده بودند، اما اطلاعات ها در بررسیاین محوطه

ها تا حدودی صحیح نبوده و احتیاج به مربوط به برخی از آن
ی محوطه 6ید. همچنین تعداد گردبازنگری و اصلاحات احساس می

نویافته در این بررسی معرفی و ثبت شد و در نهایت الگوی استقرار 
ی استقرارها و مطالعهها تجزیه و تحلیل گردید. تمامی محوطه

ها نشان داد که استقرارهای منطقه از دو نوع بررسی الگوهای آن
ارهای بطورکلی استقردائم )روستانشین( و موقت )کوچرو( هستند. 

بیستون  مرکزی هرسین دنبال نمود و بخشموقت را باید در بخش
با توجه  ی آن معرف زندگی یکجانشینی است.به علت شرایط ویژه

ی الگوهای ها و مطالعههای فرهنگی خصوصاً سفالبه داده
استقراری، یک ارتباط فرهنگی همگون و یکسان میان استقرارهای 

کوهی و مناطق های میاندر دشت کوهستانی با استقرارهایی که
هموار قرار داشتند، وجود دارد. تفاوت غالب در این میان چنین است 

ها، قلاع و استقرارهای های کوهستانی شامل قبرستانکه محوطه
های واقع در سطح دشت بیشتر از اند، در حالی که محوطهموقت بوده

ها در نوع استقرارهای دائم هستند. الگوی پراکنش محوطه
کوهستان، الگوی پراکنش اتفاقی بوده است و تنها قلاع الگوی 

اند. اما در دشت الگوی پراکنش تا حدودی مرتب و منظمی داشته
محوطه استقرار  12محوطه، تعداد  30از مجموع منظم بوده است. 

 3محوطه قبرستان  و  3محوطه استقرار موقت داشتند.  12دائم و 
(. همچنین شواهدی از شهرنشینی 1نمودار بودند ) محوطه هم قلعه

ی دشت خاوه دیده نشد. این موضوع در قسمت جنوبی منطقه

( و همچنین در بسیاری از مناطق 34-31: 1384)گاراژیان، 
فر، کوهستانی کردستان تا کرمانشاه گزارش گردیده است )محمدی

محوطه از نوع استقرارهای  12محوطه،  30از مجموع  (.496: 1384
محوطه هم از نوع قبرستان بوده و در  3ای اشکانی بودند. دوره کت

محوطه هم  5ارتفاعات قرار داشته است )سیتت، کوه قلا، برافتاو(. 
ها نیز در ارتفاعات قرار استقرار موقت داشتند. همگی این محوطه

محوطه هم دارای  3داشتند که گواه دامدار بودن این اقوام است. 
ی دیگر نیز احتمالاً قلعه بوده است. محوطه 1استقرار دائم و 

 2ای )اشکانی و ساسانی( هستند که محوطه دو دوره 7همچنین 
نیز دارای  بقیهمحوطه استقرار موقت و  1ها قلعه، محوطه از آن

ی اشکانی و ادوار ها مربوط به دورهاستقرار دائم بودند. مابقی محوطه
 (. 2پیشین و پسین بودند )نمودار 

 

    

 منطقه انواع استقرارهای اشکانی .1نمودار

  

 

های تاریخی منطقهدوره .2نمودار
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 هاکوهستانی هرسین همراه با مشخصات آن یهای اشکانی منطقهمحوطه .1جدول 

 اشکاني اسلامي هایافته
هخامنشي 

 ساساني

 پیش ازتاریخ تا

 عصرآهن

مساحت 

 (مربع )متر

ارتفاع از زمین 

 هاي اطراف

 )متر(

ارتفاع 

 از دریا

 )متر(

 شماره نام محوطه

7500 - ساسانی * * سفال 4 1290 1 تپه فراش

5000 آهن؟ - * - سفال 3 1340 2 تپه گوهره

11440 - تاریخی * * سفال 2.5 1322 3 تپه بزن آباد

10000 - تاریخی * - سفال 1 4 تپه لته چیا چهر 1296

سفال، 
 ابزارسنگی

 ساسانی * -
میانی،جدسنگومس

 ید.مفرغ
900 15 1310 5 تپه شمس آباد

6 چشمه بیگی 1300 6 25806 - ساسانی * - سفال

 1317 15 24300 - - * - سفال
تپه منبع آب 

 پاسار
7 

، لاسف
 ابزارسنگی

 1318 0 10000 آهن؟ ؟ * -
محوطه در باخ 

 چهر
8 

1 1125 - ساسانی * - سفال  9 بان باخ چهر 1323

سفال، 
 ابزارسنگی

 10 تپه دارو چهر   1395 15 3000 آهن - * -

5000 آهن ساسانی * - سفال 50 1450
 آسفالت کارخانه

 چهر
11 

2800 - - * - سفال 200 1500  12 تپه کوه قلا چهر

 13 تپه چغا گلی 1515 3.5 9300 - - * - سفال

1570  - * - سفال 10 1438  14 تپه برافتاو

4800 - ساسانی * - سفال 6 1500
کاول تپه نام

 هرسین
15 

750 مس سنگی؟ آهن - * - سفال 1 1607
چغا مخمره 
 هرسین

16 

3040 - - * - سفال 7.5 1516  17 زرسکل بابازیدژر 

2000 - - * - سفال 5 1400  18 تپه ریوان

9840 - ساسانی * - سفال 10 1382
صوفیونقبرا..وردی
 د

19 

1050 - ساسانی * - سفال 100 1460
چغاخزینه 
 صوفیوند

20 

2000 آهن - * - سفال 10 1482  21 اسحقوندقبرستان

3000 آهن ؟ * * سفال، شیشه 4 1513  22 تپه کلکشوند

1000 - - * - سفال 3.5 1763  23 تپه چوارمله بالندر

9000 آهن - * - سفال 9 1645  24 از گوهرهتپه آو

6944 - - * - سفال 8 1402  25 تپه خورتاو سرماج

14000 - ساسانی * * سفال 5 1476
تپه قبرستان 

 شادآباد
26 

5600 - ساسانی * - سفال 25 1415  27 سوارتپه چرمی

1000 - - * - سفال 10 1680
چال تپه گرگه
 زازرم

28 

9000 - ساسانی * * سفال 40 1490
رهوتگاه پشت 

 نگت
29 

 30 تپه س تَت چهر 1500 200 2700 - - * - سفال
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 یافت شدههاي محوطه
آثار حاصل از بررسی سطحی  یادوار پیشنهادی براساس مطالعه

 ها به شرح زیر است: آن
سنگی و همراه با مس یمحوطه مربوط به دوره دو -1

میانی و جدید مس  یهای اشکانی بودند که آثار دو دورهسفال
آباد و چیامخمره؟(. در تپه مشهود است )شمس گی در آنسن

سفال  نوسنگی با یآباد به احتمال زیاد استقرار از دورهشمس
های عصر مفرغ: شهرستان محوطه -2وجود داشته است. 

هرسین مانند سایر مناطق شرقی استان لرستان، دارای 
های این های زیادی از عصر مفرغ است. لکن محوطهمحوطه

اشکانی هم داشتند، تنها یک یا دو محوطه  یره که آثار دورهدو
عصر آهن: پژوهش انجام شده نشان از افزایش  -3بودند. 
دیگری در منطقه  یها در این دوره بیش از هر دورهمحوطه

های های شاخص این دوره در منطقه سفالدارد. سفال
 های منقوشو خصوصاً سفال Iای آهن دکمهخاکستری و کف

. در منطقه های ساده هستند( و نمونهIIنوع لرستان )آهن 
آهن و اشکانی را داشتند،  یهایی که آثار سفالی دو دورهمحوطه

شناسایی آثار مربوط به ماد و هخامنشی:  -4 محوطه بودند. 6
مرکزی همواره امری دشوار بوده است. در این ادوار در زاگرس

ها مچنین بررسی یافتههرسین نیز اینچنین بود. ه یمنطقه
هخامنشی به  یدهد که فرایند تحول و گذر از دورهنشان می

اشکانی در منطقه بسیار کمرنگ و مبهم است و  یدوره
ها این تغییرات را نشان دهند، هایی که آثار فرهنگی آنمحوطه

 یدوره -5گمان است.  حدها در اندک بوده و اطلاعات آن
های این دوره در وطهاشکانی: ملاک شناسایی مح

مرکزی سفال کلینکی است. به لطف این سفال، زاگرس
 30اند. در مجموع های اشکانی به راحتی قابل شناساییمحوطه

ها محوطه از آن 19محوطه از این دوره شناسایی گردید که 
ساسانی: آثار این دوره  یدوره -6دارای سفال کلینکی بودند. 

دوران اسلامی: استقرارهای  -7د. محوطه شناسایی گردی 12در 
یابند. شاید بتوان این دوره به طور ناگهانی در منطقه کاهش می

ترین دلایل آن را تغییر الگوی استقرار در منطقه و کم از مهم
های روستایی کوچک که در شدن استقرارهای کوچرو و محوطه

ی اشکانی در منطقه رواج داشته و فراوان بودند و به جا یدوره
آن افزایش استقرارهای بزرگ روستایی و شهری پنداشت. 

محوطه  5اسلامی داشتند،  یاستقرارهای اشکانی که آثار دوره
 .بودند
 

 الگوهاي استقراري منطقه
های انسانی در توان به پراکندگی فعالیتالگوی استقرار را می

ی ها و مناظر طبیعانداز زمین و ارتباط بین این فعالیتبستر چشم
(. Schreiber, 1996: 636و محیط اجتماعی تعریف نمود )

انجامد. شناخت الگوی استقرار به شناسایی استقرارها می
های مناسب شهرستان هرسین به دلیل دارا بودن ویژگی

کوهی، رودخانه بزرگ های میانها و درهجغرافیایی مانند دشت
وجه گاماسیاب، و موقعیت استراتژیکی آن، همواره مورد ت

های انسانی بوده و این امر منجر به تشکیل و رونق گروه
 (.2استقرارها گشته است )شکل 

  

 

 قراروهای استگالاهای اشکانی و محوطه .2شکل

 

ها نسبت به منابع آبي )رودخانه و موقعیت محوطه

 (هانهر
نیاز انسان بوده است. موقعیت  منبع مورد ترینآب همواره مهم
وجود ترسی به این منبع بسیار مناسب است. منطقه از نظر دس

های آن، نهر کَمیش بزرگ و پرآب گاماسیاب و شاخه یرودخانه
و سراب هرسین و بیستون و چندین نهر و سراب دیگر، منطقه 

ی رابطهرا به بستری مناسب تبدیل نموده است. با بررسی 
 ها، اطلاعات زیر بدست آمدند:احتمالی منابع آبی با محوطه
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 هاشاخابههای اشکانی تا رودخانه یا محوطه ییانگین فاصلهم
موثر بر  عاملترین اولین و مهم. کمتر از یک کیلومتر است

ها ایجاد استقرارهای منطقه را باید منابع آبی البته از نوع چشمه
دانست. با توجه به شرایط ها و رودخانه نهرآن  و بعد از

اد فراوان در منطقه دیده ها به تعدجغرافیایی منطقه، چشمه
اند. ها قرار گرفتهها در داخل درهشوند که تقریباً همگی آنمی

دائم در تمام فصول سال را به دنبال  یاین منابع شرایط استفاده
ست. میزان هانهردارند که یک برتری نسبت به رودخانه و 

ها را حتی ها نقش آننزدیکی و ارتباط بین این منابع و محوطه
دهد. ها در تشکیل استقرارها نشان میتر از رودخانهررنگپ

متر است که  250ها ها تا چشمهمحوطه یمیانگین فاصله
  (.3)نمودار بالای این منبع زیست محیطی دارد نشان از اهمیت

 

 

 ها تا رودخانه و نهرمحوطه یفاصله .3نمودار

 

از نظر ارتفاع از  شناختيانهاي باستوضعیت محوطه

 سطح دریا
ارتفاع از عوامل موثر در تشکیل استقرارهاست. میانگین ارتفاع 

بود. در این متر  1440های منطقه نسبت به سطح دریا محوطه

های جغرافیایی، مانند میزان ارتفاع، با توجه به سایر ویژگی
هی گیادما برای رشد پوشش انگینریزش نزولات آسمانی و می

شرایط مساعد برای پرورش دام، موقعیتی  ،دنبال آنو به مراتع و
انسان از منابع و نهایتاً تشکیل استقرارها  یمناسب برای استفاده

های منطقه را با این معیار در چهار بوجود آمده است. محوطه
 1400 -1300هایی که در ارتفاع محوطهایم: دسته قرار داده

متر  1500 – 1400 بین هایمحوطه ،محوطه( 12متر بودند )
محوطه(  3)متر  1600 – 1500 بین هایمحوطه ،محوطه( 11)

 4متر که  1800 – 1600های بینمحوطه ،آخر یو دسته
متر است که  1300ارتفاع منطقه حدود  ینهمحوطه بودند. کم

 یگاماسیاب و حاشیه یپست کنار رودخانه یشامل منطقه
متر  1763ترین محوطه نیز در ارتفاع دشت چمچمال است. بلند

 اتاز سطح دریا قرار دارد. بیشتر استقرارهای موقت در ارتفاع
دامداری و شناخت  -انیکه نشان از فرهنگ شب قرار دارند بالا

ها و قلاع هم ست. قبرستاندرست منطقه توسط اقوام کوچرو
 (. 4)نمودار  در ارتفاع بالا بودند

 

ني از نظر وسعت هاي باستاموقعیت محوطه

 )مساحت(
های مهم در تحلیل استقرارها، سنجش میزان از دیگر شاخصه
ویژگی در برخی  ها است. به احتمال زیاد اینوسعت محوطه

دهد. درک یا نوع استقرار محوطه را نشان می موارد نوع کاربری
ها آن یها از روی میزان وسعت و اندازهاهمیت کاربری محوطه

شناسی استقرار است های الگوی باستانتحلیلامروزه اساس 
(Wenke,1987 :269) البته آگاهی دقیق از این موضوع .

. در واقع شاید خواهد بودهای هدفمند و علمی نیازمند کاوش
بتوان بین وسعت برخی استقرارها و قدرت و یا چگونگی اقتصاد 

سنتی تعیین میزان اهمیت  یها ارتباطی قائل بود. شیوهآن

   

        

   

        

   

       

   

       

                  

1300 - 1400

1400 - 1500

1500 - 1600

1600 - 1800

meter

 

 ها از سطح دریاارتفاع محوطه .4نمودار

 

 

 هاوسعت محوطه .5نمودار
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باشد. لکن بررسی ها میگیری مساحت آنها  اندازهحوطهم
ها خالی از فایده نیست، زیرا با این کار میزان تفاوت این اندازه

برد ها پی احتمالاً بتوان به دلایل تفاوت این اندازه
(Hole,1987 :89محوطه .) های اشکانی منطقه را از نظر

 دسته جای داد:  3توان در الگوی مساحت می
های محوطه(، محوطه 17متر ) 5000تا  0های بین محوطه

تا  10000 های( و محوطهمحوطه 9) متر 10000تا  5000بین 
(. آمار نشان از مساحت نسبتاً کم محوطه 4)  متر 25000
های میانگین مساحت محوطهکه نحویها دارد، بهمحوطه

است. آمارها معرف استقرارهای متر  6500اشکانی منطقه 
میزان وسعت نسبتاً  (.5)نمودار  چک روستایی و موقت هستندکو

 -کم استقرارها، نشان از عدم وجود ساختارهای اجتماعی
 اقتصادی بزرگ در منطقه است.

 

هاي هاي باستاني از نظر ارتفاع از زمینمحوطه

 مجاور
ی مسطح های منطقه شامل دو گونه تپه و محوطهمحوطه

باً هم سطح با زمین یا کمتر از های مسطح تقریهستند. محوطه
و در ابعاد  ها بیشتر از یک متریک متر ارتفاع دارند و تپه

های مصنوعی و طبیعی هستند. ها به دو نوع تپهاند. تپهمختلف
که بر انواع مصنوعی معمولاً نوع استقرار دایمی دارند، در حالی

 اند.ههای طبیعی معمولاً استقرارهای موقت شکل گرفتروی تپه
متری از  10تا  0در ارتفاع  درصد( 70محوطه ) 21تعداد 
 20تا  10در ارتفاع  هم محوطه 3بودند.  های اطرافزمین
 3و  متری 50تا  20در ارتفاع  نیز محوطه 3 بودند، متری

 .داشتند متری قرار 200تا  50 ی دیگر هم در ارتفاعمحوطه
این متر است.  20های مجاور ها از زمینمیانگین ارتفاع محوطه

 ارش گردیدزمتر گ 10تا  5خاوه و میربگ  یمیزان در منطقه
متر ارتفاع از  200ترین محوطه با (. مرتفع32: 1384)گاراژیان، 

قلای روستای چهر سیتت و کوه )قبرستان( سطح زمین، تپه
از نوع  ارتفاع داشتند، متر 200تا  50 که از محوطه چهار. هستند

 (.6)نمودار بودندقلاع و قبرستان 
 

هاي باستاني با توجه به موقعیت مکاني محوطه

 پوشش گیاهي
که  مرکزی پوشش گیاهی آن استهای مهم زاگرساز ویژگی
خصوص در در زندگی انسان گذشته نقش مهمی بههمواره 

مرکزی فرهنگ دامداری و شبانی ایفا نموده است. در بخش

ب برای دامداری هرسین بیشتر، مراتع و پوشش گیاهی مناس
های مناسب برای کشاورزی. مناطق دارای وجود دارد تا زمین

پوشش مراتع غنی امکان سهولت پرورش دام را برای انسان 
های اند و استقرارهایی که نزدیک به زمینهموار نموده

های زراعی را کشاورزی و مراتع هستند نیز امکان انجام فعالیت
ان و ارتفاعات منطقه نیز مکانی های فراوسازند. درهمیسر می

مناسب برای کوچ و چرای دام شبانان است. پوشش جانوری و 
ها گیاهی منطقه متنوع بوده و انواع گیاهان خودرو درکوهستان

ی فرانک هول آب شود. بنا به عقیدههای منطقه دیده میو دره
و هوای منطقه از عصر آهن تاکنون تغییر چندانی نیافته است 

، پس احتمالًا (157: 1392دوآبی و دیگران، )سبزی
ی اشکانی شبیه زیست منطقه در دورهگیاهی و محیطپوشش

امروز بوده است. در مرز هرسین و دلفان )لرستان( پوشش 
درختان جنگلی وجود دارد و این پوشش در قسمت مرکزی به 

درصد  90صورت پراکنده در کوهستان دیده می شود. بیش از 
 10کوهی بوده و کمتر از های میانر مراتع و درهها دمحوطه

ی . در مورد شیوهبودند درصد هم در پوشش جنگل و بیشه
ی شاخص کشاورزی و دامداری معیشت مردم منطقه، دو نمونه

گردد. البته مشخص نمودن درصد نسبی دقیق آن معرفی می
های علمی با وجود محققین کاری دشوار است و نیازمند کاوش

شناس است. لکن به اعتقاد شناس و جانور باستانباستانگیاه
ی معیشت منطقه بیشتر از نوع شبانی و نگارندگان، شیوه

مرکزی هرسین، دامداری بوده است. شرایط کوهستانی بخش 
ها به همراه ارتفاع کم و قطر نسبتاً کم وسعت اندک محوطه

ای دورهاستقرارهای تکی گیری همههای فرهنگی و شکللایه
ها، اهمیت و کوهی کنار چشمههای میانها و درهدر کوهستان
دامداری در فرهنگ مردم منطقه، همگی معرف ارزش بالای 

فرهنگ دامداری و کوچروی در منطقه است. این فرهنگ تا 
کمتر از پنجاه سال پیش در بیشتر روستاهای منطقه وجود 
داشته و مردم فصل بهار و تابستان را برای پرورش دام و 

ی محصولات دامی به ارتفاعات رفته و استفاده از منابع و تهیه
دادند. سپس در فصل پائیز و رهایی موقت را شکل میاستقرا

 گشتند.زمستان به روستاهای خود باز می
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 های اطرافارتفاع از زمین .6نمودار

 

 های ارتباطیفاصله تا راه .7نمودار

 

 طيهاي اصلي ارتباها نسبت به راهمحوطه يفاصله
های ارتباطی، از دیگر ویژگی ها نسبت به راهنزدیکی محوطه

ها در بافت روستاها بودند و . در برخی موارد محوطههاستآن
ها را تداوم استقرار در روستاها توان برخی از این محوطهمی

ها ها دارد. محوطهدانست و این موضوع نشان از ارتباط میان آن
ایم و سه راه در چهار دسته قرار دادهها را از نظر فاصله با راه

نظر  های اصلی گذشته دری کنونی موجود در منطقه را، راهلاص
ها با توجه به شرایط کوهستانی گرفتیم. البته انتخاب این راه

ها منطقه معقول است و به احتمال در گذشته نیز از همین راه
ها از اههای زیاد پیرامون این راستفاده شده است. وجود محوطه

 یاول در فاصله یدیگر دلایل تائید این مبحث است. دسته
 16، در این فاصله تعداد بودند های از راهمتر 0 – 1000

 1000 -2000 یدوم در فاصله یمحوطه وجود داشتند. دسته
 -3000 یسوم در فاصله یدسته و محوطه( 5) متر قرار دارند

بالای  یفاصله ،آخر یدسته .(محوطه 6) هستندمتری  2000
دهد آمارها نشان می .(محوطه 3) دهندرا نشان میمتر  3000

های نزدیک نسبت به راه یزندگی در فاصله به که تمایل
 (.3. شکل 7نمودار ارتباطی زیاد بوده است )

 

 های ارتباطیها تا راهی محوطهفاصله .3شکل

 

 وضعیت استقرارهاي منطقه در دوران اشکاني
افزیش  مرکزی اشکانی در برخی نقاط زاگرس یهدر دور
البته با  (.522-521: 1384فر، )محمدی شودمی ها دیدهمحوطه

با این پدیده مواجه هستیم، اما  از غرب ایران اینکه در مناطقی
 افزایش تعدادد که دهنشان می اطلاعات حاصل از این پژوهش

به آن کوهستانی هرسین  یهای اشکانی در منطقهمحوطه
یک موج جدید افزایش استقرار و  که نیستاندازه که چشمگیر 

افزایش  ییا افزایش جمعیت را نشان دهد. بنابراین پدیده
افزایش جمعیت در منطقه منتفی  ،ها و به موازات آنمحوطه

های اشکانی منطقه استقرار درصد محوطه 40است. همچنین 
ها و قلاع ن قبرستانکه این میزان با در نظر نگرفت بودند موقت
ها مربوط به اقوام کوچرو درصد است، یعنی نصف محوطه 50

اند و یک طایفه یا ایل بوده که ییلاق و قشلاق نموده
ی کم استفاده توانسته از چند محوطه همزمان یا با فاصلهمی

ها مربوط به وجود اقوام بنابراین، افزایش محوطه نماید؛
 منطقه است.  یکوچرو
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  هاي سفاليیافته يمعرف

گردد. های فرهنگی محسوب میسفال همواره از مهمترین داده
و  پذیرفتی مهم انجام اساس این دادهها بربندی محوطهدوره

بندی وجود دارد. بدون انجام کاوش، امکان اشتباه در این طبقه
 مرکزی سفالهای اشکانی در زاگرسملاک شناسایی محوطه
در این پژوهش نیز، این  .(111: 1376 ،کلینکی است )هرینک

سفالی یکی از مهمترین فاکتورها برای شناسایی  یگونه
ها با دقت شناسایی و ها بوده و تلاش گردیده که سفالمحوطه
مرکزی های زاگرسهای مشابه در برخی از محوطهبا نمونه

نظر  درقطعه سفال  350 در پایان پژوهش تعداد مقایسه گردند.
 ها مربوط به دوران اشکانیقطعه از آن 250که تعداد  شدگرفته 

های سفال. ندبود ین و پسینمربوط به دوران پیش بود و مابقی
 بندی نمود: توان به چهار گروه طبقهاشکانی هرسین را می

این  ساده )معمولی( اشکانی هستند. هایگروه اول سفال -1
 225 -ق.م100)ی متاخر اشکان یها بیشتر متعلق به دورهسفال
کنند رواج پیدا می م(ق.100 -175)میانه  یاز دورههستند و م( 

 ی(. سفال ساده دارای خمیره113و112: 1376)هرینک، 
تخت نسبتاً مقعر  یو اغلب یک پایه استمعمولی و طرح ساده 

های معمولی منطقه هیچ نشانی از در سفال ای دارد.یا حلقه
 شود. صیقل دیده نمی

 ایم.تر تقسیم نمودهکوچک یها را به چهار دستهسفالاین 
 ظروفی هستند که در انواع (75 تعداداول ) یدسته الف.
شوند. دیده می ها، ظروف روزمره و غیرهها، تنگها، دیگکوزه

های به بیرون برگشته این ظروف کف تخت و مقعر داشته و لبه
ها پوشش گلی غلیظ سفالتقریباً فاقد تزیینات هستند.  دارند و

ای روشن تا های نخودی و قهوهرنگ یا رقیق دارند و معمولاٌ در
شامل  (قطعه 40) دوم یدسته (بشوند. میتیره دیده 

در انواع آذوقه یا تدفینی موجودند.  وای است های خمرهنمونه
شانه یا  یها دارای یک یا چند نوار برجسته در ناحیهاین سفال

های به هم پیوسته هستند و طنابی نیز کمر بصورت زنجیر
ها و ظروف ( سفالقطعه 25سوم ) ی. پ( دستهشوندخوانده می

(. اینگونه ظروف 2جدول  ،4)شکل  دهانه باز اشکانی هستند
ها دارای این سفالها بودند. ها و کاسهبیشتر در نوع بشقاب
ظریف بوده و اکثراً سطح داخل و خارج  یپخت عالی و خمیره

. کیفیت اندها با پوشش گلی رقیق یا غلیظ پوشیده شدهآن
ساخت این نوع ظروف به نسبت از سایر ظروف معمولی بیشتر 

با ساده های شامل سفال (قطعه 20)آخر  یدسته (ت. است
موازی و گاهی مواج در یک یا  یخطوط کنده شاملتزییناتی 
بیشتر ناخنی  یهای برجسته، نقاط کنده، دکمهموازیچند خط 
 . (3جدول ،5هستند )شکل سفال  یگردن و شانه یدر ناحیه

 

 

 بازعکس و طرح ظروف دهانه .4شکل

 

  

کندهعکس و طرح سفال با نقش. 5شکل

  

های کلینکی شامل سفال (قطعه 70) هاگروه دوم سفال -2
محوطه  19 ،محوطه 30 از مجموع (.1. طرح 6)شکل  است

ساخت این سفال از  احتمالاًبودند. کلینکی های دارای سفال
: 1376)هرینک،  اشکانی آغاز شده یاولیه یحدود اواخر دوره

 احتمالاً در و میانه دانست یدوره در باید را رواج آن اما ،(111

ها . بافت این سفالرواج افتاده است سوم میلادی از یسده
 فشرده است، ها منسجم وآن یمحکم و سخت و خمیره

ها صاف بوده و مغز و که محل شکستگی در این سفالچنان
خمیره به رنگ خاکستری روشن تا تیره است که با نزدیک 

های ح خارج یا داخل با روکشی نازک به رنگشدن به سط
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ای مایل به قرمز، نارنجی و ای روشن تا تیره، قهوهقهوه
ها محدود به خطوط یابد. تزیین روی آنخاکستری تغییر می

افقی کنده در چند خط کم عمق و بعضاٌ عمیق و در  موازی
های هندسی است. ظروف پوشش گلی غلیظ دارند و به نقش

اند. در منطقه ظروف شاخص کلینکی به ندرت صیقل داده شده
اما  ،شوند و اشکال این ظروف متنوع استنسبت زیاد دیده می

 (.4های غالب هستند )جدول ها از نمونهکاسه و لیوان

 15، 7)شکل دار اشکانی هستندهای لعابسفال گروه سوم -3
 یسفالی دوره یگونه به احتمال شروع ساخت این قطعه(.
اند. این میانی متداول گشته یدر دوره ، امااشکانی باشد یاولیه
اند )هرینک، قرار گرفته خارجیهنر نفوذ و  تاثیرتحت  هاسفال
های سفال و لعاب ها نخودی استآن یخمیره (،119 :1376
در دو رنگ اصلی سبز و آبی بودند که شامل انواع روشن  منطقه

ای دیرتر و و تیره هستند. هرینک معتقد است که آبی فیروزه
 م رواج یافته است. ی اول قاحتمالاً در سده

 ،6)جدول  استهای منقوش اشکانی گروه آخر شامل سفال -4
شاخص  یترین گونهی(. این سفال قدیم5-1، قطعات 7شکل 

سفال اشکانی است. ساخت سفال منقوش اشکانی در غرب 
( انجام ق.م175 -250اولیه ) یایران نخستین بار در دوره
هرینک، )میانه ادامه داشته است  یپذیرفته و تولید آن تا دوره

. این نوع ظروف در منطقه نایاب و در اقلیت (115 :1376
ها مشاهده قطعه از آن 5نها های این دوره بودند و تسفال

ی و دوایر ها شامل خطوط چندتایی و موازگردید. نقوش آن
که برخی با نقش پرنده مزین گشته بودند. سفال  استتودرتو 

منقوش اشکانی چرخ ساز و از گل رس ساخته شده و از پخت 
ای روشن، های نخودی، قهوهمناسبی برخوردار است و در رنگ

 وجود دارد.نجی مایل به قرمز و نار

 

 

 

 

 های کلینکیطرح سفال .1طرح 
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  های کلینکیسفال .6شکل
 

 

 دارهای منقوش و لعابعکس و طرح سفال .7شکل
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 برآمد
الگوهای استقراری  یهدف از انجام این پژوهش، مطالعه

کوهستانی هرسین و تاثیر و ارتباط این الگوها با ی منطقه
های ی بود که در کنار آن یافتهاشکان یها در دورهمحوطه

گاماسیاب و  یوجود رودخانهسفالی منطقه نیز معرفی گردید. 
ها، منطقه را تبدیل به های آن، به همراه سایر ویژگیشاخه

در بررسی منطقه که به صورت مکانی مساعد نموده است. 
ی شاخص محوطه 30پیمایشی و هدفمند انجام گردید، تعداد 

نتایج  و مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.اشکانی شناسایی 
استقرارهای  ( از نوعدرصد 40محوطه ) 12 .گونه بودبدین
محوطه نیز از نوع استقرارهای  12ای )اشکانی( بودند. دورهتک

های فرهنگی و با توجه به دادهموقت و احتمالاً دامدار بودند. 
رهنگی استقرار، یک ارتباط فالگوی یسفالی منطقه و مطالعه

ها بودند با همگون و یکسان میان استقرارهایی که در کوهستان
استقرارهایی که در مناطق هموار قرار داشتند، وجود دارد. 

های کوهستان شامل قبرستان، قلاع و استقرارهای محوطه
در سطوح هموار و  های واقعدر حالی که محوطه ،موقت بودند

ستند. الگوی پراکنش دشت بیشتر از نوع استقرارهای دائم ه
ها در کوهستان، نامنظم است و تنها قلاع الگوی محوطه

پراکنش مرتب و منظم منظمی دارند. اما در سطوح هموار الگوی
گیری استقرارهای مهمترین و اولین عامل در شکلاست. 
رودخانه گاماسیاب به همراه سایر منابع آبی مخصوصاً  منطقه،

ها تا رودخانه محوطه یین فاصلهکه میانگها بود، طوریچشمه
ارتفاع  اما .متر است 250هاو فاصله تا نهرها و چشمه متر 970

ر( و دمای مناسب، مت1440)میانگین ها ی محوطهنسبتاً بالا
انی آل قرار داده و ریزش نزولات آسممنطقه را در شرایطی ایده

، هاکه به همراه سایر ویژگی را به میزان کافی در پی داشته
منجر به پیدایش پوشش گیاهی و مراتع مناسب و تقویت خاک 

به اعتقاد  اما ای دامداری و کشاورزی گردیده است.بر
معیشت منطقه بیشتر از نوع دامداری بوده  یشیوه ،نگارندگان

 است تا کشاورزی. 
به (، متر 6460میانگین کم استقرارها ) میزان وسعت نسبتاً

ر، نشان از عدم وجود ساختارهای های مذکوهمراه سایر ویژگی
اقتصادی بزرگ در منطقه دارد. متوسط ارتفاع  -اجتماعی
است. آنچه که در  متر 20های مجاور ها از سطح زمینمحوطه
های اشکانی معرفی افزایش محوطه یمرکزی پدیده زاگرس

شود. کوهستانی هرسین دیده نمی یگردد، در منطقهمی
 های سفالیتمامی گونهبالا بود و  های اشکانیپراکنش سفال

شود. مناطقی که بیشترین شاخص این دوره در منطقه دیده می
شناسی با ظروف سفالی منطقه میزان شباهت را از نظر گونه

ماهیدشت  یبیستون و صحنه، کنگاور و منطقه دارند شامل
)کرمانشاه(، دلفان، الشتر و کوهدشت )لرستان( و اسدآباد، 

 هستند.ه هگمتانه و قبرستان سنگ شیر ) همدان( نهاوند، تپ

 

 

 بازهای دهانهشخصات فنی سفال .2جدول 

 

 توصیف سفال بع مقایسهنم
نوع  نوع پوشش رنگ

 پخت

نوع  شیوه ساخت

 سفال
 طرح

  شاموت درونی بیرونی بیرونی درونی خمیره

1: 7-4، ش  1394سبزی دوآبی ،   نخودی خودین نخودی دهانه باز، لبه، بشقاب
گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب گلی غلیظ
چرخ 
 ساز

 1 مععولی

13، ش13، فصل 1385کلایس و کالمایر  ایقهوه ایقهوه ایقهوه دهانه باز،لبه، بشقاب
گلی 
 رقیق

 کانی مناسب گلی رقیق
چرخ 
 ساز

 2 مععولی

 – 23: 5، طرح  1392آذرنوش و دیگران، 
 – 10،ش13، ف1385کلایس،کالمایر
 25: 91، 1384شیشه گر

 بژ بژ نخودی دهانه باز،لبه، کاسه
گلی 
 رقیق

 کانی مناسب گلی رقیق
چرخ 
 ساز

 4 مععولی

و   6، ش8، ف1385کلایس،کالمایر
12: 4، طرح 1389بیگی علی

 نخودی نخودی نخودی دهانه باز،لبه، جام
گلی 
 رقیق

 کانی مناسب گلی رقیق
چرخ 
 ساز

 5 مععولی
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 کندهبا نقش مشخصات فنی سفال .3جدول 
      

 توصیف سفال بع مقایسهنم
نوع  نوع پوشش رنگ

 پخت

 شیوه ساخت
نوع 

 سفال
 طرح

    شاموت درونی بیرونی بیرونی درونی خمیره

 ایقهوه ایقهوه ایقهوه لبه،کوزه، کنده ناخنی 18، ش123، ص18،شکل1376هرینک
گلی 
 رقیق

گلی 
 رقیق

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 1 مععولی

-18، ش123، ص18،شکل1376هرینک

1: 5لوح 1384محمدیفر
 نخودی نخودی نخودی لبه،کوزه، کنده ناخنی

گلی 
 رقیق

گلی 
 رقیق

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 2 مععولی

 34: 6،  طرح 1389بیگی، علی
 

لبه، کوزه، خطوط کنده 
 موازی

نخودی 
 تیره

 نخودی نخودی
گلی 
 رقیق

گلی 
 رقیق

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 3 مععولی

 47: 5،  طرح 1389بیگی، یعل
 

بدنه، خطوط کنده مستقیم 
 و مواج

 بور بور خاکستری
گلی 
 رقیق

گلی 
 رقیق

 کانی نا مناسب
چرخ 
 ساز

 4 مععولی

 

 های کلینکی. مشخصات فنی سفال4جدول 
      
     

 بع مقایسهنم
توصیف 

 سفال

نوع  نوع پوشش رنگ

 پخت

 نوع سفال شیوه ساخت
 طرح

  شاموت درونی بیرونی یبیرون درونی خمیره

1 :6، لوح  1384محمدیفر 
 قدح،
 کندهنقش

 صیقلی ایقهوه ایقهوه خاکستری
غلیگلی
 ظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 1 کلینکی

، 13، فصل 1385کلایس و کالمایر 
4ش 

 کانی مناسب گلی گلی نخودی نخودی خاکستری دیگچه
چرخ 
 ساز

 2 کلینکی

 قهوه ای خاکستری خاکستری لبه 77 :94، تصویر  1384شیشه گر 
گلی 
 رقیق

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 3 کلینکی

8: 35، لوح1384فر، محمدی  ایقهوه ایقهوه خاکستری پیاله
گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 4 کلینکی

 1: 4، ش 1390 بیگیعلیرهبر و 
 4: 4-2، ش1394سبزی دوآبی، 

 بور بور خاکستری پیاله
گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 5 کلینکی

8: 15، ش 1376هرینک، 
،  13، فصل 1385کلایس و کالمایر
 5ش

 خاکستری کاسه
ای قهوه
 تیره

ای قهوه
 تیره

گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 6 کلینکی

،  13، فصل1385کلایس و کالمایر
 5ش

 3: 15-4، ش 1394سبزی دوآبی، 
 تریخاکس کاسه

ای قهوه
 قرمز

ای  قهوه
 قرمز

گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 7 کلینکی

،  13، فصل1385کلایس و کالمایر
 5ش

 3: 15-4، ش 1394سبزی دوآبی، 
 خاکستری کاسه

ای قهوه
 تیره

ای قهوه
 تیره

گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 8 کلینکی

،  13، فصل1385کلایس و کالمایر
 5ش

 6: 14، لوح 1384، فرمحمدی
 نخودی تیره خاکستری کاسه

نخودی 
 تیره

گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 9 کلینکی

،  13، فصل 1385کلایس و کالمایر
 5ش

 قرمزایقهوه خاکستری کاسه
قرایقهوه
 مز

گلی 
 رقیق

گلی 
 رقیق

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 10 کلینکی

 13، فصل 1385کلایس و کالمایر
 5: 14، لوح1384 فرمحمدی – 5ش
 1: 9، ش، 1389، بیگیعلی  -

 خاکستری کاسه
ای قهوه
 قرمز

ای قهوه
 قرمز

گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 11 کلینکی

8: 15، ش 1376هرینک، 
،  13، فصل 1385کلایس و کالمایر
 5ش

 خاکستری کاسه
ای قهوه
 تیره

ای قهوه
 تیره

گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی اسبمن
چرخ 
 ساز

 12 کلینکی

،  13، فصل 1385کلایس و کالمایر
 5ش

 نارنجی نارنجی خاکستری کاسه
گلی 
 رقیق

گلی  
 رقیق

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 13 کلینکی

 30: 4، ش 1390، بیگیعلیرهبر و 
 5:  3-4، ش 1394سبزی دوآبی، 

 نخودی تیره خاکستری کاسه
نخودی 
 تیره

گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 انیک مناسب
چرخ 
 ساز

 14 کلینکی
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 5:  8-4، ش 1394سبزی دوآبی 
 13، فصل 1385کلایس و کالمایر
 20ش 

 خاکستری خاکستری خاکستری قدح
گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 15 کلینکی

 قرمزایقهوه خاکستری پیاله 5 :33، لوح  1384محمدیفر
قرایقهوه
 مز

گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 16 کلینکی

81: 7، طرح 1389، بیگیعلی  ایقهوه ایقهوه خاکستری کف
گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 17 کلینکی

 قرمزایقهوه خاکستری کف، کاسه 158: 99تصویر 1384گر ، شیشه
قرایقهوه
 مز

گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
رخ چ

 ساز
 18 کلینکی

 -7ش13،ف1385کلایس،کالمایر
شیشه . 11: 16، لوح 1384محمدیفر 
 152 :99، تصویر 1384 ،گر

 خاکستری کف، پیاله
ای قهوه

 مارنجی

ای قهوه
 نارنجی

گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 19 کلینکی

، 13، فصل 1385کلایس و کالمایر
 7ش

 قرمزایقهوه خاکستری کف، پیاله
قرایقهوه
 مز

گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 20 کلینکی

، 13، فصل 1385کلایس و کالمایر
 7ش

 ایقهوه ایقهوه خاکستری کف، پیاله
گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 21 کلینکی

81: 7، طرح 1389، بیگیعلی  ایقهوه ایقهوه خاکستری کف
گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 22 کلینکی

، 13، فصل1385کالمایرکلایس و 
 4ش

بدنه، 
 شیاردار

 ایقهوه ایقهوه خاکستری
گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 23 کلینکی

 9، تصویر1389، بیگیعلی
 -بدنه

 شیارافقی
 ایقهوه ایقهوه خاکستری

گلی 
 غلیظ

گلی 
 غلیظ

 کانی مناسب
چرخ 
 ساز

 24 کلینکی

 

 دار های لعابمشخصات فنی سفال .5جدول 
      

 بع مقایسهنم
توصیف 

 سفال

نوع  نوع پوشش رنگ

 پخت

نوع  شیوه ساخت

 سفال
 طرح

  شاموت درونی بیرونی بیرونی درونی خمیره

 کانی مناسب لعابدار گلی نخودی سبز کدر نخودی لبه، جام 4: 17: ش 1376هرینک، 
چرخ 
 ساز

 1 لعابدار

 کانی مناسب لعابدار لعابدار آبی روشن آبی روشن نخودی لبه، کاسه؟ 34: 12، طرح 1389، بیگیعلی
چرخ 
 ساز

 2 لعابدار

 کانی مناسب لعابدار گلی نخودی سبز نخوری کف  :3، شکل 1392آذرنوش و دیگران، 
چرخ 
 ساز

 5 لعابدار

 کانی مناسب لعابدار لعابدار آبی روشن آبی روشن نخودی بدنه 12 :3، شکل 1392آذرنوش و دیگران، 
چرخ
 ساز

 7 لعابدار

 

 های منقوش مشخصات فنی سفال .6جدول 
      

 توصیف سفال بع مقایسهنم
نوع  نوع پوشش رنگ

 پخت

نوع  شیوه ساخت

 سفال
 طرح

  شاموت درونی بیرونی بیرونی درونی خمیره

، 1392دیگران آذرنوش و 
 3: 2تصویر

: 97، تصویر 1384 گر،شیشه
127 

شانه، قمقمه؟ خطوط دایره، 
نقش  ای روشن، قهوه
 اشکانی  -سلوکی -پرنده

 نخودی نخودی نخودی
غلیگلی
 ظ

غلگلی
 یظ

مناس
 ب

 کانی
سچرخ
 از

  منقوش

- 
ی ابدنه، خطوط موازی، قهوه

 قرمز، اشکانی
 ایقهوه

 ایقهوه

 
 صیقلی ایقهوه

صیقل
 ی

مناس
 ب

 کانی
چرخ 
 ساز

  منقوش

آذرنوش و 
 6، 1،تصویر1392دیگران

ای، بدنه،خطوط موازی قهوه
 کانیاش

 ایقهوه ایقهوه ایقهوه
گلی 
 رقیق

گلی 
 رقیق

مناس
 ب

 کانی
چرخ 
 ساز

 3 منقوش
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 نامهکتاب
 ،بندی معرفی و دسته"، 1392نوروزی،  شریفی، آصفعلی آذرنوش، مسعود

در  ،"های دور دوم تپه هگمتانهآمده ازکاوشدستهای اشکانی بهسفال
مدان، به کوشش علی شناسی و تاریخ شهر همجموعه مقالات باستان

هژبری، تهران، سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری و 
 .188-173پژوهشگاه میراث فرهنگی، صص: 

  ،بررسی، شناسایی و تحلیل الگوهای استقرار محوطه، 1393چهری، رامین
، پایانمرکزی(های اشکانی منطقه کوهستانی شهرستان هرسین )بخش

 ،ینشناسی، دانشکده ادبیات و علوم انساستاننامه کارشناسی ارشد با
 نشده(.)منتشر یمرکز، واحد تهران آزاد دانشگاه

 های باستانگزارش پژوهش "،1390 ،بیگیعلی ، مهدی و سجادرهبر
، مجله پیام باستاندرنهاوند بابی معبد لائودیسهشناختی به منظور مکان

 .160-133هشتم، شماره پانزدهم، صص: سال شناس،

  ،در "های بیستوننتایج فصل ششم کاوش"، 1393رهبر، مهدی ،
شناسی در بیستون، به کوشش حسین راعی و مجموعه مقالات باستان

 .80-64نگار، صص: -مرادی، تهران: ایرانمژگان خان

  ،ی استقراری هابررسی و تحلیل الگو، 1394سبزی دوآبی، موسی
ی ، رسالهرستانهای اشکانی شمال و شمال غربی استان لمحوطه

دانشگاه تربیت ،انسانیشناسی، دانشکده ادبیات و علومدکتری باستان
 مدرس تهران )منتشر نشده(. 

  سبزی دوآبی، موسی، علیرضا هژبری نوبری، فرهنگ خادمی ندوشن، سید
بررسی و تحلیل الگوی استقراری دشت "، 1392مهدی موسوی کوهپر، 
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  ا            یشناسی تزئینات معماری دورهگونه

 **مریم خدابنده، *کاظم ملازاده

  ؛همدان ،شناسی دانشگاه بوعلی سینادانشیار گروه باستان* 
 همدان ،دانشگاه بوعلی سینا ،شناسیدانشجوی کارشناسی ارشد باستان** 

     

 چکیده
هلنی،  یهاز برافتادن هخامنشیان و سپری شدن میان پرد پس

های اشکانیان به قدرت رسیدند و با توجه به فروپاشی نظام
هنر و  نشی و نیز عدم توان لازم در احیایهخام یهنری دوره

ای گردید که ضمن معماری مزبور، خالق معماری ویژه
هخامنشی و نیز هنر هلنی،  یتاثیرپذیری اندک از هنر دوره

ایران بود و از این  های محلی معماریشیوه یبیشتر نماینده
های محلی معماری سنت یتوان اشکانیان را احیا کنندهنظر می

)به  های جدیدهای بسیار( دانست. پلان)البته با نوآوری ایران
های طاقدار(، استفاده از های حیاط مرکزی با ایوانویژه پلان

های طاقی، به مصالح در دسترس، گسترش استفاده از پوشش
 ،های طاقدار و به احتمال زیادایوان گسترده از یهویژه استفاد

چهارگوش و تنوعی از  یابداع تکنیک برپایی گنبد بر پایه
های این معماری است. تزیینات معماری متفاوت، از شاخصه

 یویژه و مهم در این میان تداوم این معماری در دوره ینکته

که  ساسانی و همچنین اسلامی است و این بدین معناست
 اشکانی است. یبر معماران دورهمعماری سنتی ایران میراث

آن دسته از  یدر این پژوهش تلاش شده ضمن مطالعه
اشکانی مورد استفاده قرار  یتزیینات معماری که در دوره

 یاساس مطالعهشناسی آنها پرداخته شود. برگونهگرفته، به 
بندی و قاب آمیزی و نقاشی دیواری، نماسازیانجام شده، رنگ

بندی، نماها، ستون)شامل انواع پشتبندها، ستون تزیینی
ای، نقوش برجسته، گچبری و (، تزیین پیکرهسازیطاقچه

های تزیینی از جمله ها و کنگرههای گچی، تیرکشقالب
فرهنگی  یزهتزیینات متداول این دوره بودند که متناسب با حو

کارکرد بنا، تاثیرات خارجی و جغرافیایی، تاریخ ساخت بنا، نوع و 
اند. در میان تزیینات گرفتهو عوامل دیگر، مورد استفاده قرار 

ترین تزیین ترین و شاخصفوق، نماسازی و گچبری مهم
ای بر تزیینات کنندهمعماری این دوره بوده و تاثیر تعیین

 معماری دوره ساسانی بر جای گذاشته است.  
 ، تزیینات معماری،: معماری اشکانیکلیديواژگان
 .شناسی اشکانی، نساباستان

  ***

 درآمد
ی وسیع ، گسترهبالا اقتصادی هخامنشیان با توجه به توان
های گوناگون فرهنگی و هنری، جغرافیایی و تسلط به حوزه

ای شدند که گاه تحت عنوان هنر درباری از آن خالق هنر ویژه
در معماری باشکوه شود. این هنر به بهترین شکل خود یاد می

دار تجلی پیدا این دوره و به ویژه ساخت تالارهای بزرگ ستون
ها، سنگی، پیکره یکرده است. این معماری با نقوش برجسته

شده های زرین و سیمین و نقاشی تزیین میآجر لعابدار، پوشش
ی شکوه و عظمت امپراتوری هخامنشی دهنده و در کل نمایش

ز طرف دیگر اتکای کامل به توان بوده است. این هنر ا

اقتصادی، سیاسی و نظامی امپراتوری داشته است و طبیعی 
است که بعد از برافتادن امپراتوری هخامنشی امکان تداوم آن 

 های بعدی ایرانی فراهم نشد. برای سلسله
ی از برافتادن هخامنشیان و سپری شدن میان پرده پس

با توجه به فروپاشی هلنی، اشکانیان به قدرت رسیدند و 
هخامنشی و نیز عدم توان لازم در  یهای هنری دورهنظام

که  ندای گردیداحیای هنر و معماری مزبور، خالق معماری ویژه
هخامنشی و نیز هنر  یضمن تاثیرپذیری اندک از هنر دوره

های محلی معماری ایران بود و از شیوه یهلنی، بیشتر نماینده
های محلی سنت یکانیان را احیا کنندهتوان اشاین نظر می
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های های بسیار( دانست. پلان)البته با نوآوری معماری ایران
های طاقدار(، های حیاط مرکزی با ایوان)به ویژه پلان جدید

های استفاده از مصالح در دسترس، گسترش استفاده از پوشش
به  دار وهای طاقایوان ی گسترده ازطاقی، به ویژه استفاده

ی چهارگوش و احتمال زیاد ابداع تکنیک برپایی گنبد بر پایه
های این معماری تنوعی از تزیینات معماری متفاوت، از شاخصه

ویژه و مهم در این میان، تداوم این معماری در  یاست. نکته
ساسانی و همچنین اسلامی است و این بدین معناست  یدوره

ی اشکانی معماران دورهدار که معماری سنتی ایران، میراث
های مختلف معماری اشکانی به رغم این مهم، جنبهاست. علی

طور کامل مطالعه نشده است. تعداد اندک بناهای این دوره در 
جغرافیای سیاسی ایران کنونی و عدم تمرکز بر مطالعات 

های معماری اشکانی، از دلایل این وضعیت است. یکی از جنبه
ی معماری اشکانی، شناخته شده مهم و تا حدودی کمتر

ی قبل اجرا های متفاوت از دورهتزیینات آن است که به شیوه
شناسی، شده است. معرفی عناصر تزیین معماری این دوره، گونه

ی امپراتوری بندی این تزیینات در گسترهیابی و منطقهءمنشا
اشکانی از اهداف این پژوهش است. البته لازم به ذکر است که 

اشکانی و این  یشناسی دورههای باستاندودیت دادهمح
پذیرترین عناصر آسیب وحقیقت که تزیینات معماری جز

معماری است، امکان بازسازی کامل تزیینات معماری اشکانی و 
سازد. با این حال در این پژوهش شناسی آن را فراهم نمیگونه

رائه تلاش شده تصویری کلی از تزیینات معماری این دوره ا
 شود.
  

 هاي تاریخيزمینه
هخامنشی و  یخاستگاه اشکانیان ایالت پرثوه یا پارت دوره

 یی ایالت پارت حداقل به دورهتر آن است. سابقهمناطق شرقی
داریوش اول مکرر به  یگردد و در متون اوایل دورهماد بر می

(. نزدیکی به خاستگاه 235: 1386آن اشاره شده است )لوکوک، 
های مهم زبان، قرار داشتن در مسیر کانالاقوام ایرانی یهاولی

ارتباطی، وجود مناطق مهم کشاورزی و مراتع غنی، پاسداری از 
شرقی ایران و موارد دیگر به این منطقه جایگاه مرزهای شمال

 ای بخشیده بود. ویژه
ق.م. در نسا تاج گذاری  247اشک یا ارشک اول، در سال 

ای حکومت اشکانیان به جنگ و تصرف هکرد. نخستین سال
هیرکانیه گذشت. در این هنگام اشک درگذشت و برادرش 

ق.م. هیرکانیا  217اشک دوم یا تیرداد پادشاه شد. وی در سال 

های جنوب شرقی دریای خزر را به تصرف و قومس و کناره
درآورد و پایتخت خود را به شهر صد دروازه، واقع در ناحیه 

(. ساختار سیاسی 39-41: 1388 د )کالج،قومس، منتقل کر
ق.م.(  171-139اشکانیان بعد از به قدرت رسیدن مهرداد )

( و در 31: 1390 فر،شکل منسجمی به خود گرفت )محمدی
النهر ءنهایت به امپراطوری بزرگی تبدیل شد که از بابل تا ماورا

 داد. از پادشاهان موفق دیگر این دوره، مهرداد دومرا پوشش می
ی ق.م.( است. مهرداد دوم با تصرف بابل دامنه 87-3/124)

ی فرات، مرز نفوذ اشکانیان را در غرب گسترش داد و رودخانه
گیری و گسترش جدید این امپراتوری را شکل داد. البته با شکل

امپراتوری روم در مناطق شرقی، در مرزهای غربی امپراتوری 
مدت هستیم. با این  های بسیار و طولانیشاهد جنگ اشکانی،

حال این مسأله، مانع از ارتباطات تجاری و هنری بین این دو 
آمیزی با قدرت نشد. در طرف دیگر، اشکانیان روابط مسالمت

ی هان در چین برقرار کردند. اواخر دوران سلطنت سلسه
های داخلی همراه شد طولانی و درخشان مهرداد با شورش

های مهم ساختار سیاسی ژگی(. از وی27-30: 1392)هرمان، 
اشکانی که مطمئناً در هنر و معماری آن نیز تاثیر داشته، نظام 

یابی زیاد امرای محلی در این دوره است که از فئودالی و قدرت
هخامنشی و ساسانی تمایز آشکار دارد. مراکز  یاین نظر با دوره

های ای مشابه نمونهحاکمیتی امرای مهم محلی و منطقه
ی مناسبی برای خلق و گسترش توری بوده و این زمینهامپرا

کند. تنوع هنر و معماری انواع محلی هنر و معماری ایجاد می
تردید بی های قبل و بعد از خوداشکانی در مقایسه با دوره

توانست از نظام سیاسی این دوره تأثیر گرفته باشد. از طرف می
به هنگام ضعف  نظام فئودالی و وجود امرای قدرتمند ،دیگر

کشید قدرت مرکزی، وحدت سیاسی امپراتوری را به چالش می
های فرسایشی با روم و اقوام و این مساله به همراه جنگ
ی سقوط امپراتوری اشکانی را مختلف آسیای میانه، زمینه

 224توسط امیر منطقه فارس )اردشیر ساسانی( فراهم ساخت )
 (.84: 1392م( )هرمان، 

 

 ريکلیات معما
همانگونه که در مقدمه اشاره شد، معماری سنتی ایران 

اشکانی کردند و  یهایی است که معماران دورهدار تلاشمیراث
های های معماری محلی ایران و نوآوریبا استفاده از شیوه

بسیار، خالق معماری اشکانی شدند و این در شرایطی بود که در 
رهای سیاسی، اقتصادی، تسلط یونانیان بسیاری از ساختا یدوره
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اجتماعی و هنری دوره قبل دچار فروپاشی شده بودند. یک 
های نقش دیگر و مهم اشکانیان معرفی و توانمندسازی طرح

الشعاع ی هخامنشی تحتبومی معماری ایران بود که در دوره
لذا  درباری هخامنشی قرار گرفته بودند؛معماری باشکوه و 

هخامنشی، محلی  یا معماری دورهمعماری اشکانی در مقایسه ب
محیط مناطق تر بود و تناسب بیشتری با شرایط زیستیا مردمی

ها و فضاهای معماری، مختلف ایران داشت. تنوع بیشتر طرح
ای شدن مصالح مورد استفاده، تزیینات به کار رفته و منطقه

چنین وضعیتی است. در کنار تاثیرپذیری از  یمعماری نشانه
توان تاثیرات هنر و معماری هلنی در این محلی، نمیهای طرح

های تاریخی و دوره را منکر شد. همانگونه که داده
دهد، در کنار پیکرتراشی، نقوش روی شناسی نشان میباستان

ها و هنرهای دیگر، شهرسازی، معماری و به ویژه تزیینات سکه
ند این دهد؛ هر چمعماری نیز تاثیرات هلنی را آشکارا نشان می

تاثیرات بیشتر معطوف معماری حاکمیتی است و به نظر 
تر زیاد رسوخ کرده و تداوم یافته های پایینرسد در لایهنمی

 باشد.
ی هخامنشی بیشتر برونگرا بود در معماری شاخص دوره

های محلی، بیشتر حالی که معماری اشکانی با بازگشت به سنت
های ر بیشتر محوطهحیاط مرکزی دارد. د باحالت درونگرا 

این طرح معماری را  میانروداناشکانی در  یکاوش شده
العاده آن کاخ آشور است که توان مشاهده کرد و نمونه فوقمی

گیری پلان استاندارد چهار ایوانی فراهم زمینه را برای شکل
های این (. از دیگر ویژگی68: 1390فر، ساخته است )محمدی

 از استفاده بومی، مصالح از استفاده ثرتوان به حداکمعماری می
 هاطرح در تنوع زیاد، ارتفاع و شکوه زنی،طاق پیشرفته تکنیک

  .اشاره کرد ساروج ملات از استفاده و تزئینی عناصر و
 

 تزئینات معماري اشکاني
ها و ناپذیر آفریدههای پیش از تاریخ، تزئین بخش جداییاز دوره
هنرمندان ساکن فلات ایران  های استادکاران وساختهدست

کاربردی،  یبوده و در طی این مدت تلاش شده در کنار جنبه
ها به زیباترین شکل ممکن تزیین شوند. بناهای ساختهدست

ساخته شده نیز از این قاعده مستثنا نیست و با توجه به ارتباط 
تنگاتنگ و مستمر با حیات انسانی و نیز سطوح وسیع و مناسب 

های تزیینی ، زمینه بسیار مناسبی برای خلق طرحارائه شده
 فراهم ساخته است. 

اشکانی فاقد شکوه، عظمت و مصالح فاخر  یمعماری دوره
)گل، خشت،  در دسترس یمعماری هخامنشی بود. مصالح ساده

معماری،  آجر و لاشه سنگ(، سطوح وسیع، ساده و زمخت
معماران این بخشید. لذا اجرای تزئینات مناسب را ضرورت می

های مختلفی برای گیری، از شیوهدوره از همان ابتدای شکل
تزئین بناهای خود استفاده کردند که در کل به یکی از 

های اصلی معماری این دوره تبدیل شده است. در این شاخصه
های نسا، پژوهش عناصر تزئینی معماری اشکانی در محوطه

رده نشانده، سلوکیه، کوه خواجه، قلعه ضحاک، قلعه یزدگرد، ب
شناسی شده است. با توجه اروک، آشور و الحضر مطالعه و گونه

 یشناسی موجود تزئینات معماری دورههای باستانبه داده
بندی و معرفی های زیر دستهتوان در قالب گونهاشکانی را می

 کرد: 
 آمیزی و نقاشی دیواریرنگ. 1

نماها و ها، ستونبندی تزئینی )پشتبندنماسازی و قاب. 2
 های تزیینی(سازی، قرنیز و حاشیهبندی، طاقچهستون

 ایتزئین پیکره. 3

 نقوش برجسته. 4

 های گچیبری و قالبگچ. 5

 های تزیینیها و کنگرهتیرکش. 6

های تزیینی چوبی، فلزی، عاجی، تزیینات دیگر )پوشش. 7
 (ایپارچه

 

 آمیزي و نقاشي دیواريرنگ .1

ترین انواع تزئینات معماری نقاشی دیواری از کهن آمیزی ورنگ
گردد و در برمی سنگیپارینه ی آن به دوراناست که سابقه

های متنوع و زیبایی بر سطوح داخلی نوسنگی به شیوه یدوره
توان به های قابل توجه میبناها بکار رفته که از نمونه

اشاره  چاتال هویوک آسیای صغیر یهای دیواری محوطهنقاشی
(. در ایران نیز بقایای 91-82: 1378کرد )فیروزمندی، 

توان در آمیزی دیواری به ویژه با گل اخُرا را میرنگ
نوسنگی مشاهده کرد. این سنت  یهای مختلف دورهمحوطه

 یکند. در دورههای بعد نیز تداوم پیدا میتزئینی در دوره
 یان در محوطهتوهای ساده را میآمیزیاشکانی، بقایای رنگ

 مشاهده کرد( 2و1های )شکل نسا و ساختمان قرمز

های ساده از آمیزی(. در این رنگ72: 1390فر، )محمدی
های قرمز، سفید، سبز و خاکستری استفاده شده است. رنگ
هخامنشی  یهای صورت گرفته، ظاهراً همانند دورهآمیزیرنگ
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یز کشیده ها ن( بر سطح ستون200: 1384)شاپورشهبازی، 
دیوار به یک  یشده است. در ساختمان قرمز نسا بخش ازارهمی

شده است آمیزی رنگ و بخش فوقانی به رنگ دیگر رنگ
 (.3)شکل 

 
 

       
          (Gironi, 2013: 5) قرمز ساختمان نمای بازسازی .1 شکل

 

 

(34: 1373 هرمان،)نسا  ستوندار تالار داخلی نمای بازسازی طرح .2 شکل

نقاشی دیواری نیز از تزئینات ، آمیزی سادهعلاوه بر رنگ
توان در کوه اشکانی بوده که بقایای آن را می یمتداول دوره

ترین بقایای و آشور مشاهده کرد. مهم دورااروپوسخواجه، 
نقاشی دیواری که در داخل مرزهای کنونی ایران شناسایی 

سیستان است که پیشتر  یهای دیواری کوه خواجهشده، نقاشی
 )گیرشمن، اشکانی نسبت داده شده بود یبه طور کامل به دوره

(، اما مطالعات بعدی، ساسانی بودن حداقل 41-45: 1370
(. با Kawami,1987) هایی از آنها را پیشنهاد کرده استبخش

در آسیای  نقاشی دیواریگسترده از  یاین حال شواهد استفاده
 نوع امپراتوری اشکانی، استفاده از اینغربی  و نواحی میانه

کند. در کوه خواجه نقوش تزئین را در معماری اشکانی تایید می
ها به تصویر کشیده شده و از انسانی مهمی در داخل قاب

نمایی جالب بندی زنده و متنوع و واقعتکنیک پیشرفته، رنگ
نی توجهی استفاده شده و از نظر هنری تاثیر هنر بودایی و یونا

؛ 164: 1377)ویسهوفر،  توان در آنها مشاهده کردرا آشکارا می
 (. 4( )شکل 309-306: 1381هرتسفلد، 

 

 

                       

    

 (Lippolis,2013:6)نسا  از مکشوفه دیواری نقاشی بقایای .3 شکل

 

 

(42: 1370 )گیرشمن، کوه خواجه، نقش شاه و ملکه .4شکل 

ی فرات، واقع در کناره اروپوسدورا یدر محوطه
توان یافت که در کنار تاثیرات های دیواری بیشتری مینقاشی

دهد. در اینجا و در عینه نشان میمحلی، هنر اشکانی را به
میلادی برای خدایان پالمیری ساخته  70معبدی که در سال 
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های مختلف کشف شده های مذهبی از دورهشده است، نقاشی
مربوط به قرن اول « کونون»واری معروف به است. نقاشی دی

ترین آثار هنر شرقی یکی از معروف (6و5های )شکل میلادی
در این محوطه است. این نقاشی دیواری، انجام مراسم مذهبی 

ی دو روحانی سفیدپوش به کونون به وسیله یرا به نام خانواده

(. نقاشی مهم دیگر 47: 1370)گیرشمن،  تصویر کشیده است
قاشی دیواری شکار و نخجیرگاه است ن دورااروپوس، یحوطهم

)همان:  شودی لوور نگهداری می( که امروزه در موزه7)تصویر 
ی معبد میترایی و به شیوه ی(. نقاشی مذکور بر دیواره48-50

 هنری کاملا ایرانی کشیده شده بود.

 

 
 پالمیری خدایان پرستشگاه در دیواری نقاشی دورااروپوس،  .5 شکل

 (46: 1370 گیرشمن،)

 
 مهری پرستشگاه به مربوط دیواری نقاشی دورااروپوس، .6 شکل

 (72: 1373 هرمان،)

 

 

 (49: 1370 گیرشمن،) نخجیرگاه موضوع با دیواری نقاشی ،دورااروپوس .7 شکل

 
ی دیگری از های خطی و یا سادهنقاشی دورااروپوسدر 

برجای مانده بود که اشخاص  های اشکانی بر دیوار خانهدوره
عادی، سربازان، سوران، شکارچیان، جنگ و غیره را به 

(. 50-49)همان:  تری به تصویر کشیده استهای سادهشیوه
بنای اشکانی در  ینقاشی مشابهی با موضوع مذهبی بر دیواره

 (. 8( )تصویر 47)همان:  آشور کار شده است یمحوطه

ه و نقاشی دیواری، مدارک های سادآمیزیعلاوه بر رنگ
های این دوره با بریدهد که حداقل بخشی از گچنشان می

شده آمیزی میرنگ، رنگهای متنوع و یا به صورت تکرنگ
 ضحاک از این جمله است های قلعهبریاست. بقایای گچ

 (. 9)شکل 
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 آشور اشکانی کاخ از مکشوفه دیواری نقاشی .8 شکل
 (47: 1370 گیرشمن،)

 

       
 

 
 (https://fa.wikipedia.org) ضحاک قلعه از مکشوفه ،گچ روی آمیزی رنگ و گچی هایقالب گچبری، بقایای .9 شکل
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بندي تزئیني )پشتبندها، نماسازي و قاب. 2

 (سازيبندي، طاقچهها و ستوننماستون
ی هخامنشی و قبل از آن، شاید بتوان در مقایسه با دوره

ترین تزئین معماری بندی تزئینی را شاخصنماسازی و قاب
هایی متنوع، سطوح خارجی و گاه اشکانی دانست که به شیوه

کرده است. نوع و سطوح داخلی بناهای این دوره را تزیین می
های کیفیت مصالح مورد استفاده، سطوح گسترده و ابداع شیوه

بندی و نیز تاثیر معماری یونان و روم زنی و طاققجدید طا
ی مناسبی برای این نوع تزیین معماری فراهم ساخته زمینه

 پشبندهای تزئینی است ،ترین این تزئیناتاست. با سابقه
ماد و  یهای دوره( که به نوعی تداوم سنت35: 1373)هرمان، 

(. 192: 1390)استروناخ،  هخامنشی و قبل از آن است
ترین بنایی که به این شیوه تزیین شده کاخ اشکانی شاخص

های شهر آشوری آشور، واقع در ساحل دجله و محل ویرانه

است. ویژگی شاخص این کاخ که بعدها در معماری سنتی ایران 
پلان چهار ایوانی و حیاط مرکزی آن است. هر  تاثیرگذار شد،

دار و ایوان طاق کدام از نماهای رو به صحن این کاخ در میانه با
(  و بقیه 10)شکل  ی بزرگ تشخص یافتهبندی شدهقاب

رجسته به سه طبقه سطوح آن، سراسر با استفاده از نوارهای ب
ا، با هستونکدام از طبقات با استفاده از نیمتقسیم شده و هر

ها با ستونو در حد فاصل نیم های ایونیک و دوریکسرستون
)هرمان،  نماها نماسازی شده استقهای متداخل و طابندیقاب

(. این روش تزئینی علاوه بر تاثیرات مشخص 61-62: 1373
امپراتوری  هایهایی است که در دورهرومی، تداوم سنت-یونانی

لام در منطقه وجود داشته است. عیآشور، بابل و نیز 
ای در کارهای های متداخل آشوری)که به شکل ویژهبندیقاب

بندی ( و نیز طاق11شود( )شکل ظاهر میعاجی این دوره 
 متداخل ایلامی زیگورات چغازنبیل از این گونه است.

 

 

 هرمان،) آشور کاخ یشده بندیقاب و آجری نمای بازسازی .10 شکل
1373 :61) 

 

 (Invernizzi, 1989: 54) آشور کاخ در ایوان پیشانی تزیینات .11 شکل

 
 

خ آشور در نمای داخلی تالار این نوع تزئین به غیر از کا
(، قلعه 12)شکل  دار نسا، نمای بنای مرکزی کوه خواجهستون

و پالمیر  دورااروپوس( و بناهای متعددی در 13یزدگرد )شکل 
نما و شناسایی شده است. در کوه خواجه نماسازی با طاق

های پیچکی های توخالی مثلثی، نقشستون دوریک، شبکهنیم
 هرتسفلد،)دار و جلوآمده، انجام شده ای لبهجرزه)طوماری( و 

 یهای دورهها بسیار شبیه به طاقکه طاق (298 :1381

هایی به صورت ستون. در اروک نماسازی با نیمهستندساسانی 
شیاردار دوریک و  یهای آتیک، تنهگرد و برجسته، با پایه

؛ Downey, 1988: 137های ایونی انجام شده است )سرستون
(. در تزئینات مربوط به نمای برخی 170: 1390فر، یمحمد

کاری روی سنگ هم استفاده اشکانی از مقرنس یبناها در دوره
: 1388 کالج،)شود آن در الحضر دیده می یشده که نمونه

143-142.)
 

 

(98 لوحه: 1381 سفلد،هرت) برجسته نقش و بندیطاق از استفاده با خواجه کوه مرکزی ساختمان بیرونی نماسازی. 12 شکل
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ستون است. تحول در عنصر مشترک در این نوع تزئین، نیم
های مختلف های تزئینی به خوبی در محوطهستوناستفاده از نیم

های ستوناشکانی قابل مشاهده است؛ به طوری که در نسا نیم
های کرنتی سفالی بوده و به ی خشتی با سرستونبه کار رفته

و  (35: 1392هرمان، )اند ونانی ساخته شدههای یسبک سرستون
(. در کوه 15-14از نظر هنری در سطح بالایی قرار ندارند )شکل 

ها به سبک دوریک ساخته شده و برای نماسازی ستونخواجه نیم
. (298 :1381هرتسفلد، )اند نمای بیرونی دیوار استفاده شده

یکپارچه از های به کار رفته در قلعه ضحاک به صورت ستوننیم
های آن ها شیاردار و سرستونستونی نیماند. بدنهگچ ساخته شده

یزدگرد و  های ایونی و هندسی است. در قلعهها از نوع سرستون
بری همراه با تزئینات ها به شکل قطعات گچستونسلوکیه نیم

اند مختلف مانند شیار، نقوش گیاهی، هندسی حیوانی به کار رفته
(Colledge, 1977: 44 ; Keall, 1982: 68 در 16( )شکل .)

های تزئینی از جنس سنگ بوده، مانند سایر ستونالحضر نیم
اند و در اوج ها به سبک کرنتی و یونانی ساخته شدهمحوطه

های به کار ستونزیبایی و کیفیت خود قرار دارند. اما در اروک نیم
تند که متاثر رفته تلفیقی از سه سبک آتیک، دوریک و ایونی هس

ی تزئین (. شیوهDowney, 1988: 137) از هنر یونان است
ی ساسانی مورد اقبال قرار ی اشکانی در دورهنماسازی دوره

توان در تیسفون در نمای ی شاخص آن را میگرفت که نمونه
 طاق کسرا مشاهده کرد.

 

 

نسا  بناهای نمای در رفته بکار برجسته نقش و سفالی تزیینات .14 شکل
(Invernizzi, 1989, 50-53). 

    

 (36: 1373هرمان،) نسا از مکشوفه ایونیک سرستون برجسته نقش با معماری تزئین .15 شکل

 

  از مکشوفه ،گچبری معماریِ تزیینات بقایای .13 شکل
 (75-74: 1373 هرمان،) یزدگرد قلعه
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 .(78: 1373 هرمان،) شده آمیزیرنگ و گچی برجسته نقوش به مزین سرستونهای یزدگرد قلعه .16 شکل

 

 اي تزئین پیکره .3
انسانی و در مواردی  یاز مجسمهای یا استفاده تزئین پیکره

اشکانی، به احتمال بسیار،  یحیوانی برای تزئین بناهای دوره
رومی دارد. در معماری -های تزئینی یونانیریشه در سنت

های انسانی یونانی و به صورت ویژه در معماری رومی، از پیکره
شده است که برای تزئین نمای داخلی و خارجی استفاده می

توان در بخش سنتوری معابد ی شاخص آن را میهانمونه
کهن و کلاسیک مشاهده کرد. در اینجا  ییونانی از دوره

های مورد استفاده، در اصل بخشی از تزئین نقوش پیکره
کردند. ی آزاد خودنمایی میبرجسته بودند که به صورت پیکره

های مختلف در داخل معابد نیز رسم بسیار قرار دادن پیکره
ولی بوده است که حداقل در بخشی، با هدف تزئینی صورت متدا

ی خدایان، ورزشکاران و غیره برای گرفت. استفاده از پیکرهمی
تزئین معماری نیز در این دوره متداول بود. در معماری روم قرار 

درگذشتگان و  ی کاملِی حاکمان، سردیس یا پیکرهدادن پیکره
های مختلف در بخش هاهای یونانی و نصب آنکپی مجسمه

بندی شده، بسیار متداول ها و فضاهای طاقبنا، از جمله طاقچه
بود. این سنت ظاهراً توسط هنرمندان و معماران اشکانی 

ی و از جمله محوطه گوناگونهای اقتباس شده و در محوطه
نسا مورد استفاده قرار گرفت. در نمای داخلی کاخ مرکزی نسا و 

های بزرگ بندی بخش فوقانی نما، پیکرهها یا طاقدر طاقچه
مربوط به اجداد شاهان اشکانی مالا گلی قرار داده بودند که احت

 .(17)شکل  (35: 1390 هرمان،) استبوده 

  

 

 ,Lippolis)گلی  برجسته نقش و پیکره شکل به معماری . تزیینات17شکل

2013:5). 

 
 

 نسا از مکشوفه برجسته تزیینات بقایای .18 شکل

 

 نقوش برجسته .4
معماران و استادکاران اشکانی از تنوع  ،ایدر کنار تزئین پیکره

ای از نقوش برجسته برای تزئین نمای داخلی و خارجی گسترده

کنون برجای مانده اند که بقایای آن تاستفاده کردهبناهای خود ا
 ایاست. استفاده از نقوش برجسته برای تزئین بنا سابقه

منطقه دارد. سنت آشوری و هخامنشی دو سنت طولانی در 
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شاخص منطقه و سنت یونانی تزئین معماری دیگری است که 
های محلی، تزیینات معماری اشکانی را متاثر در کنار سنت

ها و ش برجسته در معماری اشکانی به شیوهوساخته است. نق
ی گچی، سنگی، شد. نقوش برجستهمصالح متفاوتی اجرا می

اند. همچنین این و احتمالا چوبی از این جمله سفالی، گلی
ها و های مختلف بنا به ویژه نما، سرستوننقوش بر قسمت

شده و موضوعات متنوعی از های مختلف دیگر اجرا میبخش
شده است. نقوش انسانی، حیوانی، گیاهی و هندسی را شامل می

با های سفالی برجسته ی ساختمان قرمز با قالبدر نسا، ازاره
طرح قاشقی در بخش اصلی و پایین و نیز بخش برآمده و 

(. در کوه 18)شکل  مدوری در قسمت بالا تزئین شده است
ی دو شخص با خواجه نمای بخش مرکزی با نقش برجسته

 یهای دورهاز افزوده ستانی تزئین شده که احتمالاموضوع حلقه
ها د ستونیزدگر در قلعه (.298: 1381 )هرتسفلد، ساسانی باشد

و  ی گچی مزین شدههای مختلفی با نقش برجستهو بخش
با  بناهای شهرهای غربی همانند دورااروپوس نمای تعدادی از

 انسانی تزیین شده است.  یهای برجستهصورتک
 

 هاي گچيبري و قالبگچ .5
ترین تزئین های گچی شاید مهمبری و قاببعد از نماسازی، گچ

ی ساسانی استفاده از نی باشد که در دورهی اشکامعماری دوره
 یآن گسترش فراوان یافت و مراحل تکاملی خود را در دوره

اشکانی را در  یبری دورههای ارزشمند گچاسلامی پیمود. نمونه
های کوه داخل مرزهای سیاسی ایران کنونی و در محوطه

توان مشاهده کرد. یزدگرد می خواجه، قلعه ضحاک و قلعه
بری در کوه خواجه به صورت مورد استفاده برای گچ نقوش

های بخش بریتر از گچهندسی و گیاهی بوده و بسیار باکیفیت
ها، تر بودن آنغربی امپراتوری است و با توجه به قدیمی

 را گچ خواجه، کوه بری این دوره است. دراحتمالا خاستگاه گچ
 تیز، هایکلش زیرا اند؛داده شکل ،موضع روی مالیدن از پس

 اینجا در(. 121: 1388 کالج،) اندساخته را روشن و آشکار
 آن بر را خود خاص قواعد و آمیزدمی هم در نقاشی با بریگچ

 های قلعه. در کاوش(41: 1370 گیرشمن،) کندمی تحمیل
آمیزی شده با نقوش انسانی، های رنگبریضحاک بقایای گچ

اند. نقوش انسانی شامل مدهحیوانی، گیاهی و هندسی به دست آ
یک زن با الحاقات تزئینی و نقش سر انسان  یتنهنقش نیم

یک  یداخل کادر لوزی با تزئینات موی سر و نقش برجسته
سرباز اشکانی است که در یک دست نیزه و در دست دیگر سپر 

 خودی به سر داردندی گرفته و خنجری به کمر و کلاهبل

است.  مل نقش شیر، گاو و پرنده(. نقوش حیوانی شا19)شکل 
توان به نقش گل و گیاه، برگ کنگر، از نقوش گیاهی هم می

ی گل آفتابگردان در داخل یک کادر مدور و گل نقش برجسته
های هندسی شامل هایی با نقشبریلوتوس اشاره کرد. گچ

 خورشید یدوایر متحدالمرکز، لوزی، مربع، مستطیل و گردونه

: 1385 )ایازی و میری، استز نقوش دیگر ا)صلیب شکسته( 
 قلعه در بریگچ تزئینات ساخت یشیوه کلی طور (. به72

 صورت دو به که قالبی روش. است بوده روش دو به یزدگرد
 با مختلف هایقسمت روش این در که بوده ترکیبی و تکی
 مانند اند؛شدهمی متصل هم به بعد و ساخته مجزا هایقالب

 نبود و نظمیبی ابزار، فرم، روی از سازدست روش. هاستون
 هابریگچ از بسیاری در. است تشخیص قبل هاطرح در شباهت

: از اندعبارت رفته کار به هایرنگ. است شده استفاده رنگ از
بقایای زیاد (. 47-53: همان) سبز و زرد اخرایی، صورتی، آبی،
بیشتری را  تنوع موضوعی و تکنیکی یزدگرد قلعه هایبریگچ

(. در این محل و در 78-73: 1373 )هرمان، گذاردبه نمایش می
ها، بنای سلطنتی بخش مهمی از نمای داخلی، طاقبندی

های گچی تزئین بری و قالبها با گچها و سرستونستون
 (.20)شکل  شده استمی

 

 هاي تزئینيها و کنگرهتیرکش .6
 ،های صورت گرفتهزیبا توجه به بقایای برجای مانده و بازسا

های تزئینی از دیگر تزئینات متداول معماری ها و کنگرهتیرکش
ضحاک  های نسا و قلعهاشکانی بوده که حداقل در محوطه

ی بالای (. کنگره21)شکل  مورد استفاده قرار گرفته است
 ،ها در اصل کارکرد نظامی و تدافعی دارددیوارها و نیز تیرکش

تر است. این دو دی نقش تزیینی آن قویاما در موارد متعد
( و 206-205: 1390 )استروناخ، تزیین ظاهراً از معماری ماد

ی ماد و هخامنشی منشاء گرفته است. در معماری دوره
ها بیشتر به منظور های نوشیجان و گودین تپه تیرکشمحوطه

و  125: 1393)ملازاده،  تزئین و نماسازی استفاده شده است
دهد همچنین مدارک تصویری آشوری نشان می (.186-187

ها در بالای دیوارهای تدافعی در قلمرو ماد که استفاده از کنگره
 یمرسوم بوده است. استفاده از این دو عنصر تزئینی در دوره

های نخستین اسلامی ساسانی نیز ادامه یافته و در معماری سده
 (.466: 1379 )بزنوال، شودنیز دیده می
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 ضحاک قلعه در گچی برجسته نقوش . بقایای19 شکل

  

 و انسانی نقوش با شده بریمختلف گچ هایطرح یزدگرد؛ . قلعه20 شکل
 (Keall, 1982: 36 ؛ 77-76: 1373هرمان،) شیردال

 

 

 ( 36: 1373 هرمان،؛  Lippolis, 2013: 4) نسا یمحوطه در پناهجان . تزیین21 شکل
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هاي تزییني چوبي، فلزي، وشش)پ تزئینات دیگر .7

 (ايپارچه عاجي و
اشکانی، بناهای مهم به  یهای قبل و بعد از دورههمانند دوره

توان شدند که از جمله میها و مواد مختلفی نیز تزئین میشیوه
کاری، های چوبی یا منبتهای فلزی، آرایهبه فلزکاری یا پوشش

بدار اشاره کرد. چنین ای و آجر لعاهای پارچهکاری، پوششعاج
اشکانی نیز مورد استفاده  یهایی به احتمال بسیار در دورهتزئین

کنون مدارکی از آن شناسایی و معرفی نشده سفانه تابوده که متأ
 است.
 

 برآمد
جدیدی در معماری هستند که با  یاشکانیان، خالق شیوه

 دهد.از خود تفاوت آشکاری را نشان می ی پیشمعماری دوره
ی جدید معماری طبیعتاً با تزئینات معماری خاص خود شیوه این

بندی آمیزی و نقاشی دیواری، نماسازی و قابهمراه بود. رنگ
(، سازیبندی و طاقچهتوننماها و س)پشتبندها، ستون تزئینی

های گچی، بری و قالبای و نقوش برجسته، گچتزئین پیکره

ه تزئینات متداول این های تزئینی از جملها و کنگرهتیرکش
فرهنگی، نوع و  یدوره است که متناسب با تاریخ ساخت، حوزه

کارکرد بنا، تاثیرات خارجی و عوامل دیگر مورد استفاده قرار 
آمیزی ساده اند. تعدادی از این عناصر تزئینی همانند رنگگرفته

 یهای تزئینی تداوم دورهها و کنگرهو نقاشی دیواری، تیرکش
بندی و نیز اما در نماسازی و قاب ،ی و قبل از آن بودندهخامنش

های زیادی دیده ای و نقوش برجسته نوآوریتزئین پیکره
ای و های منطقهی تاثیرگذاری سنتشود که نتیجهمی

بری و ای به ویژه یونان و روم است. استفاده از گچفرامنطقه
وم آن های گچی نیز ویژگی شاخص این دوره است که تداقالب

ی ساسانی و سپس اسلامی مورد مطالعه توان در دورهرا می
قرار داد. در کنار تزئینات فوق، مطمئناً تزئینات دیگری وجود 

جای نمانده ا برپذیر بودن، بقایای آنهداشتند که به دلیل آسیب
بندی تزئینی و نیز است. در میان تزئینات فوق، نماسازی و قاب

ترین تزئین معماری اشکانی را ترین و شاخصبری مهمگچ
 یای بر تزئینات معماری دورهداده و تاثیر تعیین کنندهشکل می
 جای گذاشته است.ساسانی بر
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تبیین 
 سفال سبک ارومیه               

 " با پژوهشی در آراء و نتایج پژوهشگران ایرانی، قفقازی و غربی"
 

 **، حمید خانعلي*سعید میرزایي
  شناسی، دانشگاه آنکاراآموخته کارشناسی ارشد باستاندانش* 

 دانشگاه تربیت مدرس ،شناسی** دانشجوی دکتری باستان

 

 چکیده
پیش از میلاد و در  3 یارومیه در اواخر هزاره یسفال گونه
غرب ایران، پیش از میلاد در مناطق شمال 2 یطول هزاره

شرق آناتولی، ارمنستان، نخجوان، جنوب گرجستان و غرب 
آذربایجان رایج گشته بود. تاکنون گاهنگاری متقنی در رابطه با 

که  تنها این موضوع .ارائه نشده است ،سنت سفالی یاد شده
ارس -زمانی بین فرهنگ کورا یدر فاصله یاد شده سنت سفالی

مورد وفاق تمامی پژوهشگران  ،عصر آهن رایج گشتهشروع و 
های پیشنهاد شده از . با توجه به گاهنگاریاستاین عصر 

ها، در این مقاله برای این بندی آنسوی پژوهشگران و جمع
پ.م.  1250 پ.م. و 2200زمانی بین  یفاصله ،سنت سفالی
، مفرغ  Iمفرغ میانی یدورهکه در سه فاز  شودپیشنهاد می

  خواهد بود. دسته بندیو مفرغ جدید قابل  IIمیانی

پ.م. را  2200 - 2000 ی زمانیفاصله Iدوران مفرغ میانی
شود. در این دوران ظروف منقوش رنگی نسبت به شامل می

همگی به  . این ظروفبودندظروف دیگر دارای کمیت کمتری 
های تیره بر روی زمینه رنگ با رنگصورت منقوش تک

مفرغ  در دوران شدند.( تزیین میDark on Buffنخودی )
سفال  ،شودپ.م. را شامل می 2000 -1550 که از IIمیانی 

شامل انواع منقوش تک رنگ  که منقوش رنگی در اکثریت بوده
بی  دیددوران مفرغ جدر نهایت . شدندو منقوش چندرنگ می

با این تفاوت که در  است،هیچ تمایز فنی ادامه دوران پیشین 
این دوران نقوش انسانی و حیوانی به صورت واقع گرایانه و 

 ها مورد استفاده قرار گرفتند. ین سفالئطبیعت گرایانه در تز
: دوران مفرغ میانی، دوران مفرغ جدید، سفال کلیديواژگان 

 نگاری.، گاهمنقوش رنگی، سنت سفال ارومیه

*** 

 درآمد
سوم و دوم پیش از  یهزاره ،شناسی ایراندر فرهنگ باستان

مفرغ از  یشود. دورهمیلاد تحت عنوان دوران مفرغ شناخته می
پ.م است که به سه  1500پ.م تا  3000لحاظ زمانی شامل 

شود )طلایی، می تر قدیم و میانی و جدید تقسیمکوتاه یدوره
ارس یا -مفرغ قدیم با عنوان فرهنگ کورا یره(. دو39: 1391

اقتصاد معیشتی جوامع فرهنگ  .شودمیماورای قفقاز شناخته 
 یر کشاورزی و دامداری بوده و حوزهمتکی ب ارس عمدتاً-کورا

گسترش این فرهنگ به طور عمومی شامل مناطق قفقاز، شرق 
غرب ایران است و حتی تا ترکیه، شمال عراق، غرب و شمال

 هستیمناطق لوانت و فلسطین شاهد گسترش این فرهنگ م
(Badaljan et al. 2003:10در اواخر هزاره .)پ.م. و در  3 ی

پ.م. یعنی در فاصله زمانی بین فرهنگ  2 یطول دوران هزاره
غرب ایران، شرق در مناطق شمال Iو عصر آهن  3ارس -ارکو

و غرب ترکیه و قفقاز )نخجوان، ارمنستان، جنوب گرجستان 
آذربایجان( سنت سفال منقوش رنگی رایج گشت. در رابطه با 

ای ای و ناحیهسفالی تاکنون مطالعات منطقه یاین گونه
بسیاری انجام گرفته است؛ اما این مطالعات نه تنها راهگشایی 

سفالی نبوده، بلکه بر  ینگاری این گونهبرای حل مشکل گاه
 ت. تشتت آراء این موضوع نیز افزوده اس

 

 پیشینه و اهمیت تحقیق
بار توسط ادواردز در توصیف  نخستین ،اصطلاح ظروف ارومیه

 به VI B تپه لایههفتوان هایدست آمده از کاوشبه ظروف
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داند استروناخ می و او نیز این اصطلاح را پیشنهاد کار رفت
(Edwards, 1983: 121 & 1981: 115.) 

مورد  یدر حوزهمفرغ میانی و جدید  یمطالعات دوره
بندی نموده و به منابع مهم توان در سه گروه دستهمیرا مطالعه 

 مطالعاتی زیر اشاره کرد: 
است که به صورت پژوهشگرانی شامل  ،گروه نخست

اند. های سفالی آن پرداختهعمومی به این دوره و فرهنگ
برنی و چارلز تحقیقات صورت گرفته از این دسته از سوی 

(، کوشنروا 1386برنی و لانگ، ) مارشال لانگ
(Kushnareva, 1997)، ( اوزفیراتÖzfırat, 2001) طلایی  و

 ( بوده است. 1391)طلایی، 
به  است که صرفاً ایگروه دوم شامل مطالعات منطقه

 غرب ایرانشمالیموضوع سفال ارومیه در سه منطقه

(Burney, 1975; Edwards, 1981  ،1375و مقدم ،) شرق
 ( و قفقازÇilingiroğlu, 1983; Özfırat, 2011)ترکیه 

(Badaljan et al. 1994, 2003; Bahşaliyev, 1997; 

Belli & Bahşaliyev, 2001اند.( پرداخته 
 ,Mirzaei) هاگروه سوم مطالعات شامل جدیدترین پژوهش

؛ نوبری، 1392؛ عابدی، 1385؛ رضالو، 1393و خانعلی،  2014
 ( هستند.1388

 پژوهشجغرافیاي 
یعنی در  پ.م.، 2 یو در طول هزارهپ.م.  3ی اواخر هزارهدر 

و عصر آهن آغازین در  3ارسـرازمانی بین فرهنگ کو یفاصله
غرب ایران، شرق ترکیه و قفقاز )نخجوان، مناطق شمال

سنت سفال ( ارمنستان، جنوب گرجستان و غرب آذربایجان
 یل گونهمناطق تحت پوشش سفامنقوش رنگی رایج گشت. 

های با ناهمواریدارای اقلیمی سرد و کوهستانی و  ،ارومیه
سفالی از  یهای این گونهبوده و بسیاری از یافته العبورصعب

اند. اما در اندک های گورستانی بزرگ به دست آمدهمحوطه
سفالی  یانتشار این گونه یمناطقی که بیشتر در جنوب حوزه

 یضهارس و حو مسیر رود تداداند، به ویژه در امواقع شده
مشاهده های استقراری بیشتر و بزرگتری دریاچه ارومیه محوطه

ها و مطالعات جدید انجام امروزه براساس بررسی. شوندمی
گرفته، رواج سنت سفالی یاد شده به ویژه در جنوب استان 

( و مناطق جنوب شرقی 1385؛ رضالو، 1393اردبیل )خانعلی، 
شرقی همچون ذوالبین تپه )عمرانی و ژاله  استان آذربایجان

( قابل شناسایی است. اما تعریف حدود دقیق این 1387اقدم، 
شرقی آذربایجان ایران مستلزم سنت سفالی در مناطق جنوب

(. 1های علمی بیشتری است )شکلکارهای میدانی و کاوش

 

 

 (.Özfırat, 2001: 105, Har. 5سفال سبک ارومیه ) هایی انتشار زیرگونه. حوزه1شکل
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 سفال ارومیه و زیرگونه هاي آن
هایی تفاوت ،با وجود اشتراکات ،ینئظروف ارومیه در نوع و تز

ارومیه،  دریاچه یضهو به مناطقی چون حو دارندای نیز منطقه
های شرق آناتولی و جلگههای قفقاز، شمالجنوبی کوه یدامنه

(. 36: 1391اف، و بخشعلی اند )بللیآبرفتی مغان محدود شده
-ینات غالب محلیئپژوهشگران به جهت برخی تز از چندی
سفالی  ای این گونهبندی منطقهای، اقدام به تقسیممنطقه
 & Belli؛ Kushnareva, 1997: 84اند )نموده

Bahşaliyev, 2001: 51 ؛Özfırat, 2001: 17 اما در حالت .)
-ی وانهافرهنگ یموعهتوان انواع آن را در زیر مجکلی می

-اوزرلیک تپه، تریالتی-(، سوانردب-کند )کارمیرارومیه، تازه
 بندی کرد.   کیروواکان تقسیم

وانک یا قزل ارومیه: ظروف سفالی زیرگونه یزیرگونه
میلادی ضمن  1936در سال بار ( برای نخستین2شکلارومیه )
ورستان در گ« میللر»و « مشانینوف»، «فیادوروف»های کاوش

های منقوش که برای مدت ثبت گردید. این سفالینهوانک قزل
 ،شدندشناخته می« وانکهای قزلیافته»مدیدی تحت عنوان 

. در (Ibid: 26)خوانده شدند « وانکفرهنگ قزل»بعدها به نام 
سفالی برای نخستین بار در مناطق  یایران نیز این زیرگونه

تپه هایی چون هفتوانهارومیه، در محوط یغربی دریاچه
(Edwards, 1981 & 1983،) تپه )گویBurton Brown, 

شناسایی گردید. در ( Hamlin, 1974)تپه ه اخو( و دین1951
ارومیه کاوش -سفال وان یشرق آناتولی در رابطه با زیرگونه

چندانی تا پیش از این صورت نگرفته و این ظروف برای 
 ,1983 ی چون چیلینگیراوغوهای محققانبار در پژوهشنخستین

( که در رابطه با ظروف منقوش رنگی (1994 ,1990 ,1988
های غیر کاوش یهای آناتولی که به واسطهموجود در موزه

 . (2)شکل  شناسایی گردید ،مجاز گرد آمده بودند
سفالی شامل  یمعرفی شده برای این زیرگونه یگستره

ود ارس و در جنوب تا ارومیه، در امتداد شمال تا ر یحوزه
تپه و در شرق از مرند تا جلفا و در غرب از ماکو تا سلماس گوی

ی وان در داخل مرزهای ایران و در آناتولی تا شمال دریاچه
(Edwards, 1986: 72)  و در قفقاز، نخجوان و جنوب

 :Belli and Bahşaliyev, 2001شود )ارمنستان را شامل می

می رسد این فرهنگ حتی تا مناطق  (. در ایران به نظر51-52

؛ 1385جنوب استان اردبیل نیز کشیده شده باشد )رضالو، 
های پژوهشی و میدانی فعالیت بود( که البته کم1393خانعلی، 

در این خصوص در این منطقه خلایی است که باید مرتفع 
 گردد.

سفالی دارای نقوش سیاه بر روی  یظروف این زیرگونه
گاه نخودی بوده و همچنین در دوران مفرغ ای و آجری/قهوه

قسمت فوقانی برخی ظروف پوششی کرم/نخودی داشته  ،جدید
ای و یا سیاه بر روی این پوشش و نقوش به رنگ آجری/قهوه

(. نقوش شامل Özfırat, 2001: 24-25شدند )اجرا می
های هندسی از قبیل نوارهای موجی، ردیف مایهنقش
وزی، مربع و مثلث بوده و داخل این های پروانه، لمایهنقش

نقوش با انواع نقوش شامل نوارهای موازی صاف و موجی، 
اند. در دوران مفرغ جدید نقوش رئالیستیک و نقطه چین پر شده

 ناتورالیستیک انسانی و حیوانی نیز بدین نقوش اضافه گردید. 
سفالی  یکند(: این زیرگونه)تازه ردب-کارمیر یزیرگونه

ای که از کند، در سر راه جادهنخستین بار در گورستان تازهبرای 
یافت گردید  ،انجامدی سوان میشمال ایروان به سوی دریاچه

(. آثار این زیرگونه عمدتا در 144: 1386)ویت و دایسون، 
ی های قفقاز مرکزی مانند محوطهجنوبی کوه مناطق شمالی و

؛ Smith, 2005: 262) است دست آمدهناور به-ورین
ایغدیر در شرق -ی آغریچنین در منطقه. هم(3و1 هایشکل

های سفال دارد، با قفقاز جنوبی ابهیفرهنگ مشترکیه که 
 ,Özfırat and Marroدیده شده است ) برد-کارمیر یزیرگونه

2007: 8 .) 
فرهنگی آن را  یتوان دقیقا محدودهبه لحاظ زمانی نمی

آمیزی و نقوش جناغی و با رنگ اما بر اساس ظروف ،تعیین کرد
پ.م. یا دوران مفرغ میانی را  2 یتوان اوایل هزارهپرندگان، می

 (. 144 :1386برای این زیرگونه متصور شد )برنی و لانگ، 
های توان به وجود سفالاز مشخصات این فرهنگ می

منقوش سیاه روی قرمز با نقوش هندسی و حیوانی اشاره کرد. 
های تودرتو، ای، مثلثهای پروانهموتیف نقوش هندسی با

چنین هم های پرشده با خطوط متقاطع؛خطوط متقاطع، مثلث
ها در داخل ینات پرندهئجانوری و انسانی و تزهای شبهموتیف

 شود.قاب نیز دیده می
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 ارومیه یسبک ارومیه،  زیرگونه سفال .2شکل

 
 

سفالی در  یونهتپه: این زیرگاوزرلیک -سوان زیرگونه
ی محوطه1950 - 60هایهای سیستماتیک سالجریان کاوش

 ،تپه و گورستان آریچ که امروزه نیز تداوم دارنداوزرلیک
 :Özfırat, 2001: 22 & Smith, 2005شناسایی شده است )

تپه به لحاظ جغرافیایی مناطق اوزرلیک-سوان (. زیرگونه262
حیه میل استپ شرقی، یعنی جمهوری آذربایجان و نا

(Bahşaliyev, 1997: 106و ارتفاعات قره ) باغ و مناطق
( Smith, 2005: 262ی سیونیک در ارمنستان )سوان و منطقه

 (. 4و1های شکلدهد )را تحت پوشش قرار می
رنگ پس از طبقه ظروف سیاه صیقلی ظروف منقوش تک

نشان ن شوند و پیش از آن نبوده و ایبا تزیین استامپی ظاهر می
خاصی از مفرغ میانی یعنی مراحل  دهد این ظروف در مرحلهمی

(. 37-36: 1391اف، اند )بللی و بخشعلیجدیدتر ظاهر شده
تپه شامل سفال قرمز منقوش با نقوش اوزرلیک -سوان زیرگونه

 های هاشور خورده وهای شطرنجی، مثلثاه با موتیفرنگی سی
 .ستهاسایر موتیف

غربی قفقاز به  یکیروواکان: در منطقه-تریالتی زیرگونه
فرهنگ عصر مفرغ میانی تحت عنوان  ،ویژه در گرجستان

؛ Kushnareva, 1997: 90) شودفرهنگ تریالتی شناخته می
نگاری، گاهنگاری دلیل عدم وجود لایه(. به5و1های شکل

-تریالتی یهای تریالتی و به طبع آن زیرگونهدقیق کورگان
بسیاری در این رابطه  فرضیاتنماید. شکل میکیروواکان م

 ینیمهها گاهنگاری آنمشترک همگی  ینقطهکه  مطرح شده
 (. Özfırat, 2001: 19-20) استپ.م.  2ی نخست هزاره

ای تیره روی لعاب غلیظ گلی کرم با سفال منقوش قهوه
های مارپیچ پررنگ نقاشی مایهقرمز که با نقش یخمیره

چنین ین فرهنگ بسیار شناخته شده است. همدر ا ،اندشده
های آویزان به هم پیوسته های با نقوش هندسی و مثلثسفال

اند و ها پرندگان قرار گرفتهظروف که در مابین آن یدر شانه
کنده در این صلیب شکسته همراه با سفال با نقش یمایهنقش

 & Özfırat, 2001: 19شوند )سفالی دیده می یزیرگونه

Kushnareva, 1997: 90-91, fig: 34.) 
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 کند()تازه درب-کارمیر یسبک ارومیه،  زیرگونه . سفال3شکل
 

 

 تپهاوزرلیک-ی سوانسبک ارومیه،  زیرگونه سفال. 4شکل 
 

 

 کیروواکان-تریالتی یزیرگونه سبک ارومیه، سفال. 5شکل 
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اري و پیشنهادهاي ارائه شده در رابطه با گاهنگ آرا

 سفال ارومیه
 1550پ.م. تا  2200دوران مفرغ میانی به صورت تقریبی از 

پ.م. تداوم  1250پ.م. تا  1550پ.م. و دوران مفرغ جدید از 
 ی. در حد فاصل این محدوده(6: 1391)دنتی،  است داشته

غرب ایران، شرق ترکیه و قفقاز زمانی در مناطق شمال
و غرب آذربایجان( سنت )نخجوان، ارمنستان، جنوب گرجستان 

برای نخستین بار در این سنت  .سفال منقوش رنگی رایج گشت
ارس -یعنی دوران پایانی فرهنگ کورا ،اواخر دوران مفرغ قدیم

ظاهر شده و تا عصر آهن آغازین یعنی دوران رواج سفال  3
 خاکستری تداوم داشته است. 

تمایز در گذر از دوران مفرغ میانی به مفرغ جدید تفاوت و 
ها به چشم ویژه در معیشت و ماهیت محوطهچندانی به 

یز دو عصر اخورد. تنها تفاوت قابل مشاهده که اساس تمنمی
تکنیک  رواج ،مفرغ میانی و مفرغ جدید نیز بر آن استوار گشته

حیوانی و  های جدیدمایهم و ظهور نقشکرُاجرای نقوش پلی
گرایانه طبیعت گرا )رئالیستیک( وانسانی به سبک واقع

برخی  ،چنین در دوران مفرغ جدید. هماست)ناتورالیستیک( 
پیشین ناشناخته بودند،  یهای سفالی جدید که در دورهفرم
، (6 )شکل صاف ینازک و بدنه یهای با جدارهچون کاسههم

ای های چکمهو ریتون( 7)شکلها با دو زاویه در بدنه کاسه
 . گرددظاهر می( 8 )شکلشکل 

 

  
Özfırat, 2001, Pl. 32/11. Özfırat, 2001, Pl. 32/12. 

 کاسه با جداره نازک .6شکل 
 

      
Edwards, 1983, 

Pl. 96/7, pp. 

195. 

Edwards, 1983, 

Pl. 96/5, pp. 

195. 

Edwards, 

1983, Pl. 96/2, 

pp. 195. 

Edwards, 1983, 

Pl. 93/9, pp. 

189. 

Edwards, 1983, 

Pl. 97/16, pp. 

197. 

Edwards, 1983, 

Pl. 96/17, pp. 

195. 

 با دو زاویه در بدنه کاسه .7شکل 

 

   
Özfırat 2006: fig. 5-6. pp. 588. Özfırat 2006: fig. 4a-b. pp. 588. 

 

Özfırat 2001: fig. 30. 

    
Belli ve Bahşaliyev, 2001, Pl 34/6, 

pp. 119. 
Edwards, 1983, Pl. 122/2 pp. 255. Çilingiroğlu, 

1988, fig 4. 

 

Özfırat, 2001, Pl 

23/2. 

 های رایج در دوران مفرغ جدید. انواع ریتون8شکل 
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های سفالی سفالی، کاملا متفاوت از گونه یاین گونه
های پیش و پس از خود و به صورت منقوش رنگی رایج دوران

ها به سه ین سفالئس تزخود بر اسا ،گشته بود. این سنت سفال
، Iعصر مفرغ میانی :شود. این اعصار عبارتند ازعصر تقسیم می

  .و دوران مفرغ جدید IIعصر مفرغ میانی 
موجود در  یارومیه یهای گونهآلتان چیلینگیراوغلو سفال

های ترکیه که از نواحی شرقی ترکیه به دست آمده بودند موزه
های یافت ها با سفالمقایسه آنرا مورد بررسی قرار داده و با 

تپه هفتوانی های تریالتی و به ویژه محوطهشده در کورگان
-1900 از تاریخرنگ را های منقوش تک، سفالVI C-Bلایه 

-1650 ازهای منقوش چندرنگ را پ.م. و سفال 1700/1650
 رسیده نتیجهاوزفیرات نیز به این  داند.میپ.م.  1450/1400
همچنین چیلینگیراوغلو معتقد  .(Özfırat 2001: 25-26است )

های ترکیبی چندرنگ  هندسی و طبیعت گرایانه مایهاست نقش
شده و این  ایجادگرایانه در اواخر دوران مفرغ جدید و واقع
 یهای هزارهوان نسبت به سفال یدریاچه یضهها در حوسفال

تا مدت زمان بیشتری رواج داشته و  ،پ.م. دیگر مناطق 2
ها تداوم پ.م.( تولید این سفال 1200-1300عصر آهن ) شروع

 :Çilingiroğlu 1994کند که )داشته است. وی چنین بیان می

وان پس از آن که  یضهظروف منقوش یافت شده از حو"(: 29
در  ،تولید این ظروف در ]شمال[غرب ایران به پایان رسید

وان سبب  یطقهمن العبور بودنصعبوان تداوم یافت.  یهضحو
فرهنگ ظروف منقوش وان نسبت به مناطق  که گردید

د. تفاوت در گاهنگاری آغاز تداوم بیشتری داشته باش ،همجوار
وان و ]شمال[غرب ایران را باید مورد  یعصر آهن در منطقه

وان تا امواج  یتوجه داشت. این سنت سفالی در منطقه
رمغان آوردند، مهاجرتی که فرهنگ عصر آهن را با خود به ا

پ.م. تداوم تولید داشته  1300-1200 هایسال شاید هم تا
  "است.

آینور اوزفیرات، دیگر پژوهشگر ترک معتقد است در 
به دلیل عدم وجود کاوش حتی در یک  ،آناتولی یمنطقه

از این سنت سفالی را داشته باشد و در کنار  ایلایهمحوطه که 
سفال ارومیه از  های سفالی سنتآن کشف تمام داده

توان در مورد گاهنگاری های سطحی، نمیها و بررسیگورستان
ها اظهار نظر نمود. اما براساس گاهنگاری تطبیقی آن

 200-2200های شرق آناتولی، دوران مفرغ میانی حدود ییلاق

در "شود که: پ.م. بوده است. وی متذکر می 1400-1300 /
را شاهد  Iنی به عصر آهن این منطقه گذر از دوران مفرغ میا

هستیم و دوران مفرغ جدید هرگز در این منطقه وجود نداشته 

 "بوده استپ.م  1350در حدود  Iاست. آغاز عصر آهن 
(Özfırat 2011: 313 .) 

-زمانی پایان کورا یبر اساس دیدگاهی دیگر، در محدوده
غرب و شروع سفال خاکستری داغدار عصر آهن در شمال 3ارس 
شود. گسترش برخی از این فرهنگ سفال منقوش حاکم می ایران

زمانی و  یظروف منقوش به خصوص ظروف خابور در محدوده
اما ظروف  ،افتدغرب ایران اتفاق میمکانی محدودی از شمال

تقریبا در  C-Dتپه و گوی VIو هفتوان  VIمنقوش حسنلو 
شود و به نظر ارس دیده می-گسترش فرهنگ کورا یحوزه
ای همان سفال منقوش نارنجی منطقه رسد پیشرفت محلی و می
که در این دوران دارای نقوش  سفالیباشد؛  VIIرنگ حسنلو تک

. از سویی با وجود (1394)میرزایی و دیگران  چندرنگ شده است
ها و نقوش و رنگ سفال خاکستری و با توجه به برخی فرم

ارس -فرهنگ کورارسد که ها به نظر مینگاری این محوطهلایه
های دیگری منحل و جایگزین آن شده که توسط گروهبدون این

باشد، در یک سیر تکاملی تدریجی پیشرفت و تکامل یافته است و 
اند. به های میانرودان تاثیر زیادی داشتهدر این تکامل فرهنگ

 ی( طبقهK3) 3ارس -تپه پس از پایان فرهنگ کوراویژه در گوی
G  های ها و فرمسفال نخودی و برخی از طرحبا چند قطعه

این آثار به وسیله  .شودمشخصه فرهنگ ماقبل ظاهر می
 D یرنگ قرمز و سیاه و کرم ارومیه که در دورههای چندسفال

نیز همان سفال چندرنگ در  C یشود و در دورهآغاز می
: 1380دهد )پورفرج های جدیدتر به حیات خود ادامه میگونه

 14های کربن گوی تپه بر اساس تحلیل D ی(. طبقه214-215
باشد پ.م. می 2000-2400مربوط به دوره زمانی  ،انجام گرفته

(Baxşəliyev 2006: 172.) ی روابط ولی نبایستی مسأله
)تجاری، فرهنگی و غیره( این منطقه با مناطق همجوار را از نظر 

کند چنانکه آغلارزاده نیز مطرح میدور داشته باشیم؛ 
(Ağlarzade, 2009: 12) :"یظروف منقوش رنگی که در نیمه 

دوم پیش از میلاد در مناطق قفقاز و خاور نزدیک  یدوم هزاره
سفالگران بومی  و ظاهر شده و تا عصر آهن اول تداوم یافتند

و  "اندتحت تاثیر این فرهنگ شروع به ایجاد تولیدات محلی کرده
 ظروف منقوش رنگی در یردهانتشار گست ،به نظر مشنانینف

و خاور نزدیک اشاره به وجود روابط اقتصادی و  میانرودان
فرهنگی بین کشورهای همسایه در این منطقه است 

(Meshaninov,1925:38)این هر یک از رسد . ولی به نظر می
های تکنیکی در نوع، ها و شباهتهای سفالی دارای تفاوتسنت
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این موضوع حاکی از نوعی  وند باشساخت و به ویژه نقوش می
در خاور نزدیک در اعصار مفرغ میانی و جدید در قالب  انتشار ایده

 . (77: 1394است )خانعلی و دیگران، سفال منقوش رنگی 
های مهم و تپه به عنوان یکی از محوطههفتوان یمحوطه

سیر روند سنت  یشاخص در گاهنگاری، تیپولوژی و مطالعه
ح بوده و به عنوان شاخص در نظر گرفته سفال ارومیه مطر

پ.م. قرار  1300تا  1950هفتوان از  VI یشود. دورهمی
 یشود. مرحلهتقسیم می A, B, C یگیرد و به سه مرحلهمی
C یبر بالای طبقه VII  فرهنگ کورا -)دوران مفرغ قدیم-

 1900-1450که از  VI B ی( واقع شده است. مرحله3ارس 
سال تداوم داشته  150تا  100که  VI A1 یرحلهپ.م. بوده و م

 :اف معتقد است(. ولی بخشعلیEdwards 1981: 102است )
گذر از مفرغ قدیم به مفرغ  یقدیم مرحله VI B یسفال طبقه

 1(. تنها Baxşəliyev 2006: 142کند )میمشخص میانی را 
 1772جدید بررسی شده و آن  VI Bاز هفتوان  14نمونه کربن 

 300احتمالا  ،دهد. اگر این تاریخ کالیبره بودپ.م. را نشان می
 (. Edwards 1986: 70شد )سال نیز بدان افزوده می

و تاریخ هنر دانشگاه  شناسیدر آزمایشگاه تحقیقاتی باستان
های تاریخ 2شدت مغناطیسِ باستانی اساس آزمایشآکسفورد بر

 (: Ibidپیشنهاد شده است ) VIن زیر برای هفتوا

VI C :2000-2200 
VI B  :1900-1550قدیم 
VI B  :1600-1450جدید  

ارس و -ادوار مفرغ میانی و جدید که مابین فرهنگ کورا
قرار گرفته از بسیاری  1سفال خاکستری داغدار عصر آهن 

جهات قابل توجه است. یکی از دلایل آن این است که 
در عصر آهن آغازین برخلاف  "نگیپویایی فره" یلهأمس

 شودهفتوان تپه دیده نمی یحسنلو در محوطه یمحوطه
با  VIبه  VIIچرا که انتقال از هفتوان  ؛(261: 1376)طلایی، 

ای از خاک بکر بین دو محوطه قرار وجود شکاف زمانی و لایه
گرفته است. با این وجود عناصری از استمرار سفال هفتوان 

VII  درVI تواند انتقال و تداوم شود. چیزی که میده میدی
ای به دوره دیگر باشد. براون معتقد است صلح آمیز از دوره

تواند یک پیشرفت محلی سفال نارنجی می VI Bوجود سفال 
-چیزی که در قلب فرهنگ کورا .باشد VIIمنقوش حسنلو 

(. از سوی دیگر Brown 1973: 159ارس رشد کرده است )
به سفال خاکستری عصر آهن با یک شکاف  VI Bانتقال از 

نگاری مشخص شده است. اما تعدادی از ظروف زمانی در لایه

در عصر آهن آغازین همراه با سفال  VIمنقوش هفتوان 
 Vشود. این شکاف در مورد حسنلو خاکستری داغدار دیده می

 Vهای هفتوان سفال %80کند؛ بطوری که بیش از صدق نمی
: 1376دهند )طلایی، ( را نشان میVIماقبل ) یدوره یادامه
(. بنابرین، این محوطه یک پیوستگی و ارتباط را از هزاره 261

  دهد. سوم تا اواخر عصر آهن نشان می
( به نقل از مدودسکایا 64: 1383ماسکارلا )ماسکارلا، 

 کند که: اینچنین بیان می
 ،هاها و بافت پیدایش آنتجزیه و تحلیل دقیق یافته

عدم وجود همگونی فرهنگی در عصر آهن آغازین را 
زیرا پراکنش سفال در این دوره ثابت  ؛دهدنشان می

ها نیز در عصر آهن آغازین در نبوده و فرم سفالینه
شامل  ،های این دورهایران جدید نیست، زیرا سفالینه

خاستگاه  ،های عصر مفرغ است و در نتیجهفرم
های ا باید در محل و ریشههای این دوره رسفالینه

های مناطق فرهنگ بومی )عصر مفرغ( یا فرهنگ
   .3مجاور جستجو کرد

 : (Dyson 1973: 707) کنددایسون نیز تاکید می
دوم در  یبسیاری از عناصر مادی و بقایای هزاره

تپه، های حسنلو، گویغرب ایران که در محوطهشمال
مفرغ ظاهر  تپه در طول عصرتپه، هفتوانواهدینخ
اولیه برای ابزارها و  یشوند، مقدمه و نمونهمی

عصر آهن آغازین به حساب  یهای پیشرفتهسفال
های خاکستری داغدار در تمام آیند. وجود سفالمی

 ،غرب ایران همراه با ظروف منقوشهای شمالمحوطه
آزمایشی  یمردمان ساکن و مرحله ینشان از تجربه

این مردمان دارد که در عصر  سفال خاکستری در بین
های وجود فرم شود.آهن آغازین بطور فراگیر حاکم می

های عصر آهن سگزآباد دوم در سفال یمنقوش هزاره
غرب ایران و استمرار سفال های شمالو اکثر محوطه

اول همراه با سفال خاکستری  یمنقوش تا اواخر هزاره
فرهنگ  های اولیه را برای گسترشتواند زمینهمی

 غرب ایران فراهم آورد. عصر آهن در شمال
دی را در جدی ییهفرضهای اخیر مایکل دنتی در سال   

او معتقد است دایسون در گاهنگاری  .این رابطه پیشنهاد نمود
عصر آهن ایران مرتکب اشتباهات متودولوژیک گشته است. 

با فرهنگ I بهتر است عصر آهن  :کندوی پیشنهاد می
( برابر 1250-1050) IV Cحسنلو  یشناختی دورهباستان
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مفرغ میانه  یدانسته شود و عصر مفرغ جدید به دو دوره
پ.م( و مفرغ جدید )حسنلو  IV c-a 2000-1450)حسنلو دوره 

پ.م( تقسیم گردد. گاهنگاری  V 1450-1250دوره 
به نحو بهتری  ،غرب ایران در این وضعیتشناسی شمالباستان

 میانرودانمناطق قفقاز، شرق آناتولی و شمال  با گاهنگاری
نزدیکترین  1تا  3 ییابد. مناطقی که در هزارهتطابق می

 (.6-5: 1391دنتی اند )غرب ایران داشتهپیوندها را با شمال
های کاوش شده در نگاری بیشتر محوطهبر اساس لایه

پ.م.  1600-2400ارومیه  یارمنستان سنت سفال گونه
(. همچنین Özfırat 2001: 122-123شده است )گاهنگاری 

اف نیز این سنت سفالی را در منطقه نخجوان اف و سیدبخشعلی
 ،اما در مقابل .(Ibidاند )پ.م. گاهنگاری نموده 1600-2300به 

-1700های همچون الار به سنت سفال ارومیه در محوطه
های مشابهی پ.م. گاهنگاری شده است. همچنین نمونه 1500

های گورستانی آرتیک، نور بایزید، و متسامور قابل ر محوطهد
-پایان فرهنگ کورا (. 1990Çilingioğlu: 43مشاهده است )

پ.م.  2000ارس و آغاز دوران مفرغ میانی در قفقاز در حدود 
های جدید، این های ادنس از دادهاتفاق افتاد. بر اساس پژوهش

.م. پس راند پ 2600-2700توان به حدود تاریخ را می
(Edens 1995: 53 .) 

اما در تحقیقات اخیر در خصوص توسعه و رشد ظروف 
میانی شناسایی شده است  یمنقوش رنگی، وجود چندین مرحله

(Bakhshaliyev ve Marro 2009: 20 .) 

نگاری اف با استناد بر لایهاف و بخشعلیاف، علیاللهحبیب
برای نخستین بار چهار در نخجوان،  2و  1تپه های کولمحوطه
رشد و توسعه را برای این ظروف مطرح کردند  یمرحله

(Halilov 2011: 166 :) 

های رنگ: ظروفی که از محوطهظروف منقوش تک
نهجیر، یایجی،  بورون،، شورتپه، قزل2و1کول تپه 

اند. این ظروف دست آمدهه ... بتختی وکرکی، شاه
مل خطوط ینات سیاه روی قرمز و شائدارای تز

اکثرا روی گردن و  ،ینئموجی و هندسی هستند. تز
ها معادل گوی . ایناست ظروف اجرا شده یشانه
 هستند. VI Cو هفتوان  Dتپه 

ین هندسی چند رنگ: این تزیین ها در قسمت ئظروف با تز
. بر روی آن است شدهانجام می ،مرکزی بدنه که کرم بوده

 از هاییچنین سفال شد.می ها به رنگ قرمز و سیاه اجراینئتز

بورون یافت شورتپه و قزل،یتتخشاه 2و1های کول تپه محوطه
 اند.شده

ینات غنی ئین قرمز و سیاه روی بژ: در کنار تزئظروف با تز
گرای حیوانی را دارا هستند. در نقوش مسبک و واقع ،هندسی

شود. این این مرحله ظروف موسوم به قوری هم ظاهر می
قدیم و جدید  VI Bهفتوان  D و  C دل گوی تپهمرحله معا

 است. 

دوران مفرغ جدید و آهن آغازین: این دوران در واقع تداوم 
تر شده و تماما تغییر اما تزیین ظروف ساده ،مراحل قبلی است

های هندسی قرمز روی بژ است. در مایهشامل نقش ،کرده
( 1300-1100وانک )شناسی قفقاز آن را فرهنگ قزلباستان

نامند. قسمت تحتانی بدنه و کف منقوش بوده و همچنین می
در این دوران  "بَیگه فرهنگ خوجالی گَد"شاهد ظهور 

 باشیم.می
 

 برآمد
پ.م.  2 یپ.م. و در طول دوران هزاره 3 یدر اواخر هزاره
و عصر آهن  3ارس -ارزمانی بین فرهنگ کو ییعنی در فاصله

ران، شرق ترکیه و قفقاز غرب ایآغازین در مناطق شمال
)نخجوان، ارمنستان، جنوب گرجستان و غرب آذربایجان( سنت 

 سفال منقوش رنگی رایج گشت. 
ای اقلیمی ارومیه دار یمناطق تحت پوشش سفال گونه

بوده و بسیاری از  العبورصعب هایبا زمینسرد و کوهستانی 
رگ به های گورستانی بزسفالی از محوطه یهای این گونهیافته

 یاند. اما در اندک مناطقی که بیشتر در جنوب حوزهدست آمده
اند، به ویژه در امتداد ساحلی انتشار این گونه سفالی واقع شده

های استقراری شاهد محوطه ،دریاچه ارومیه یارس و حوزه
کنون گاهنگاری متقنی در رابطه با تابیشتر و بزرگتری هستیم. 

تنها این موضوع که این  .است سنت سفالی ارائه نشدهاین 
ارس و عصر -سنت سفالی در فاصله زمانی بین فرهنگ کورا

آهن آغازین رایج گشته مورد وفاق تمامی پژوهشگران این 
های پیشنهاد شده از سوی با توجه به گاهنگاری است.عصر 

های با اتکاء بر آراء و دادهو ها بندی آنپژوهشگران و جمع
 2200زمانی بین  یین سنت سفالی فاصلها برای ،علمی موجود

. این خود نیز به سه دوره گردیدپ.م. پیشنهاد  1250پ.م. و 
 .شده استز یو مفرغ جدید تمی 2، مفرغ میانی 1مفرغ میانی 

 اند: شده ادوار به شکل زیر خلاصه این هایمشخصه
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پ.م. را  2200 - 2000: این دوران از Iدوران مفرغ میانی 
. در این دوران ظروف منقوش رنگی نسبت به شودشامل می

. این ظروف همگی به صورت منقوش کمتر هستندظروف دیگر 
 Dark onهای تیره بر روی زمینه نخودی )رنگ با رنگتک

Buffتوان در لایه ی این دوران را میمشخصه شدند.ین میئ( تز
VI C ی هفتوان تپه و لایه محوطهG-D  گوی تپه که بر اساس
های علمی کاملا شناسایی شده است، مشاهده نمود. با کاوش

وجود این که آثار چندان زیادی از این لایه به دست نیامده است 
ی و همچنین به ویژه آثار معماری بسیار اندکی دارد، اما به واسطه

توان این کاوش علمی کم انجام گرفته در این خصوص، می
اخته شده از دوران ی شنترین لایهی فرهنگی را مشخصلایه

های کول دانست. لازم به ذکر است که در محوطه Iمفرغ میانی 
های فوقانی آثار در نخجوان نیز آثار این دوران از لایه 2و  1تپه 

ارس شناسایی شده است، اما به دلیل معرفی ناقص -فرهنگ کورا
 توان بدانها نمود. ی این آثار، استناد چندانی نمیو پراکنده

پ.م. را  2000 -1550: این دوران از IIمفرغ میانی  دوران
شود. در این دوران سفال منقوش رنگی در اکثریت شامل می

بوده و شامل انواع منقوش تک رنگ و منقوش چندرنگ 
ترین دوران رواج سنت سفال این دوران شناخته شده. هستند

منقوش رنگی بوده و میتوان گفت دوران اعتلای این سنت 
در این دوران است که  شود.محسوب میر منطقه سفالی د

ای در این سنت سفالی های منطقهشاهد ظهور و رواج زیرگونه

دورانی است که چه به لحاظ فرم و چه به لحاظ  هستیم؛
همچنین  شود.شاهده میتزئینات روی سفال بیشترین تنوع می
ای و گیری تجارت منطقهدر این عصر مستنداتی دال بر شکل

های تریالتی، و غنای کورگان ای را نیز شاهد هستیمنطقهفرام
های های شمالی ارمنستان و رشد چشمگیر محوطهمحوطه

در نخجوان و هفتوان تپه و  2و  1ای همچون کول تپه هسته
 غرب ایران دلیل محکمی بر این ادعاست. گوی تپه در شمال

یز توان گفت این دوران بی هیچ تمادوران مفرغ جدید: می
با این تفاوت که در این دوران  است.دوران پیشین  یادامه ،فنی

نقوش انسانی و حیوانی به صورت واقع گرایانه و طبیعت گرایانه 
در این دوران است  فاده قرار گرفتند.ها مورد استین سفالئدر تز

نهد، اما باز همچنان شاهد که سنت سفال ارومیه رو به افول می
اجرا شده بر روی سفال و حتی ظهور چند های مایهغنای نقش

های رایج در هرچند برخی از فرم)– هستیمفرم جدید در سفال 
. این دوران چنانچه مشخصا در روک شدند(دوران پیشین مت

ی هفتوان تپه نیز قابل شناسایی است )و همچنین محوطه
های شرق آناتولی و نخجوان( نه به یکباره بلکه به صورت یافته

در عصر آهن مستحیل گشته است. برخی از  تدریجی
پژوهشگران علت افول این دوران را ظهور )مهاجرت یا تاخت( 
اقوام جدید و برخی نیز متاثر از انتروپی و استحلال یا قلب به 

 اند.ای دانستهمنطقهـ  های جدید بومیسنت
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 . تابلوی گاهنگاری1جدول

 
 هاپانویس

قدیم مطرح شد و در این مقاله نیز  VI Bی ی پیش از آن نیز با عنوان مرحلهجدید و مرحله  VI Bی این مرحله بعدها از سوی ادواردز با عنوان مرحله .1
 همین تقسیم بندی اعمال شده است.

2. Archaeomagnetic intensity 
 دهند.کال تدفین نیز در این دوره )مفرغ و آهن( تفاوتی را نشان نمیاش .3
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 هشتم هجری  رنهنر در ایران  اواخر ق  هنرمندان و حامیان
 دو فهرست از آثار فلزکاری اسلامی به روایت

 
شیلا بلر یسنده:نو

 
 ارشدترجمه: رضا نظري

 شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد همداناستادیار گروه باستان

 
فلزکاری  یهای بسیاری در زمینههای اخیر پژوهشسال در

 «جیمز آلن»می صورت گرفته است. به تازگی اسلا اندور
خصوصی  ییک مجموعه یدرباره یراهنمای مفصل و مصور

جدید نوشته است که گواه بر کیفیت و ارزش بالای آثار این 
جمله از متنوع  ءشی 27دار است. این مجموعه شامل مجموعه
شود که در میو... ، شمعدان، جوهردان، عودسوزابریقکاسه، 

میانی  هایسدهجزیره، ایران و هند در ریه، مصر، سو
تعداد بسیاری عکس این کاتالوگ شامل اند. ساخته شدهاسلام

یک از اشیا رنگی و سیاه و سفید و توضیحاتی کامل در مورد هر
ت فلزکاری . آلن در مقدمه به تعریف مختصری از سنّاست

، گسترش و افول آن( پرداخته و به معانی اسلامی )خاستگاه
الخصوص مورد نظر، علی نمادین تزئینات به کار رفته در اشیای

 .1پردازدتصویرسازی سایه روشن و خورشید، می
آوری فهرست اقدام به جمعنیز شیروانی اسدالله ملکیان

هجدهم  یاز سده بسیار جامعی از آثار فلزکاری ایران پیش
داری ی ویکتوریا و آلبرت نگهه که در موزهکرد میلادی

ی اصلی تفکیک شوند. وی کل مجموعه را به پنج دورهمی
ای مفصل و طولانی نگاشته که در نموده و برای هریک، مقدمه

جمله محتوای تمام ی توصیفات مربوط به هر شیء ازبرگیرنده
ی ویکتوریا و آلبرت موزه .2های حک شده روی اشیا استکتیبه

ی هشتم ه.ق دهها در رابطه با آثار سترین موزهیکی از غنی
)چهاردهم م.( استان فارس است، مکتبی که شیروانی را به 
پانزده سال پژوهش مستمر واداشته است. با وجود این، 

(، حتی در 151-2: 2پانویسطور که شیروانی معتقد است )همان
ی غنی از انتشارات و مطالعه، کماکان نکات هاچنین حوزه

هنوز قادر به درک ترتیب مبهمی باقی است. متأسفانه نگارنده 

تواند زمانی روشنی در مورد آثار مذکور نیست. این موضوع می
های مینیاتور های فاحش میان این آثار با نقاشیبه دلیل تفاوت

ی اشیای رایج در معاصر باشد. به علاوه، برخی از اشیا در زمره
گیرند و بیشتر متمایل به سایر مکاتب مکتب فارس جای نمی

 هستند.
در بررسی چهار شمعدان مرتبط  ،یکی از مشکلات ذکر شده

ها احتمالاً به احمدشاه نقاش، اهدا شده و یکی از آن .3وجود دارد
شیروانی، ملکیان یگفتهوی خود، آن را تزئین کرده است. به 

م.(  5-1364هجری ) 766قرآنی را به تاریخ  ،همین شخص
داری ی در تهران نگهی رضا عباساکنون در موزهنگاشته که هم

شیراز شهرت داشته که بیانگر  شود. وی به زرین قلمِمی
توان ی وی با شهر شیراز، مرکز استان فارس بوده و میرابطه

این واقعیت را در ارجاع اشیا به مکتب فارس در نظر گرفت. با 
توان به دنبال کردن کارهای این هنرمند در سایر متون می

یز د هنرمندان، حامیان و اربابان و نها در موربرخی پرسش
 .ق پاسخ داد.قرن هشتم هی دوم سلایق هنری ایرانیان در نیمه

و فلزکاری، دستی در نگارش  آراییهاحمدشاه علاوه بر نسخ
ها نیز داشته است. در واقع او های خوشنویسی بر ساختمانکتیبه

ها ی مذهبی میرجانیهای مجموعهگر کتیبهنگارنده و آذین
هجری قمری  758)شامل مسجد و مدرسه( بود که در سال 

 بنبن عبدالله  میلادی به دست میرجان 1357دف با مصا
غداد بنا نهاده شد. میرجان، از فرماندهان نظامی عبدالرحمان در ب

های سلطان ی آزادیحسن جلایر بود که در سایهارشد شیخ
 740بود در سال  ی ایلخانی توانستهالجایتو خدابنده از سلسله

ه.ق  757م.( در بغداد مستقر شود. میرجان در سال  1339ه.ق )
به حکم پسر سلطان حسن، بنا  م.( و در پی درگذشت 1356)
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 766وی، شیخ اویس، حاکم بغداد شد. وی در زمستان سال 
م.( در غیاب ارباب خود دست به کودتایی ناموفق  1364ه.ق )

ز کار برکنار شد. با این حال، زد و پس از آن به مدت سه سال ا
وی بعد از سه سال محرومیت، مجدداً به منصب قبلی خود 

م.( در همان  1374ه.ق ) 775بازگشته و تا زمان مرگ در سال 
مقام باقی ماند و سپس در مکان وقفی خود به خاک سپرده 

 .4شد

ها ی میرجانیبخش مجموعههای متعددی که آذینکتیبه
ی احداث آن در زمان سلطان که پروژه دهنداست، نشان می

م.( در دوران پسرش  8-1357ه.ق ) 758حسن آغاز و در سال 
 ه.ق 760سلطان اویس به اتمام رسید. میرجان در سال 

م.( بنایی را به نام خان اورتما )کاروانسرای خان  1358-9)
گر اصلی آن بود. مرجان( به مجموعه افزود که احمدشاه، آذین

م.( و به قلم وی بر سردر  8-1357) ه.ق 758ه تاریخ ای بکتیبه
های مشابه دیگری نیز به یک چاه وجود دارد. همچنین کتیبه

ی وقفی دیگری نیز بر قلم او در سردر مسجد بازار و کتیبه
 ه.ق 760سردر ورودی خان اورتما وجود دارد که به تاریخ 

اطراف  های وقفیگردد. احتمالاً کتیبهم.( باز می 1358-9)
م.(  1357ه.ق ) 758مصلی، محراب و ایوان مجموعه به تاریخ 

نیز به قلم وی بوده و در سایر تزئینات خطی بنا نیز دستی 
طراح ». معمولاً احمدشاه در کارهایش، خود را 5داشته است

معرفی کرده و با این شهرت « تبریزی معروف به زرین قلم
گذارد که قی نمینموده است. این امر جای شکی بامیامضا 
م.( تا  1357ه.ق ) 758های شاه تبریزی که مابین سالاحمد
کار بوده، همان م.( در بغداد مشغول به 1359ه.ق ) 760

ی خطی قرآنی را به تاریخ احمدشاه شیرازی است که نسخه
داری .( نگاشته که اکنون در تهران نگاهم 1364ه.ق ) 766
 شود.می

 اضی احمد در قرن هفدهمی قلقب زرین قلم در رساله
گذشته و دوران خود  خطاطان و نقاشانِ که به احوال ،میلادی

الکتّاب، یاقوت قبلهپرداخته نیز به احمدشاه اشاره دارد. 
م.( شش مرید و شاگرد  1300ه.ق / 700مستعصمی )پیش از 

. قاضی شتندهای مختلفی شهرت دابرجسته داشت که به نام
ی، احمد سهروردشیخ  شمارد:برمی ها را چنیناحمد این نام

شاه زرین قلم، یوسف ن عبدالله کاملی، نصرالله، مبارکب ارغون
جای مانده خبر از اوج فعالیت این شش . آثار به6مشهدی و حیدر

دهد. شیخ سهروردی، قرآنی ی هشتم ه.ق میتن در اوایل سده
م.( خطاطی  1318-1304ه.ق ) 704-718های را بین سال

بری توان گچدر ایوان شمالی مسجد نطنز می .7است نموده
 709زیبایی را به دست استاد حیدر مشاهده نمود که به سال 

بهای این استاد گردد. از دیگر آثار گرانم.( برمی 1309ه.ق )
د که اشکوه مسجد جامع اصفهان اشاره کرتوان به محراب بمی

 .8م.( ساخته شده است 1310ه.ق ) 710در تاریخ 
القلم نسبت به عاریف و توضیحات قاضی احمد، زریندر ت

 گوید:سایرین متأخرتر است. وی می
 ]شاگرد یاقوت[مبارک شاه زرین قلم چهارمین 

زد. در است. او با نهایت ظرافت و خلوص قلم می
روایات چنین آمده است که زمانی که سلطان اویس 

هایی را بنا نهاد، جلایری در نجف اشرف ساختمان
شبی در خواب دید که شاهِ شاهان، پناه بندگان 

فرماید که: )علی( به دیدار وی آمده و امر می
فرمان بده تا مبارک شاه بر این بناها کتیبه "

. بدین سبب بود که وی را زرین قلم نام "بنگارد
نهادند و به لطف این لقب بود که به شهرتی فراگیر 

مصفا به ی سرزمینی دلگشا و دست یافت. وی زاده
 .9نام تبریز بود که خداوند نظر لطف به آنجا داشت

از نقطه نظر زمانی بعید است کسی که در اواخر قرن هفتم 
، هنوز هم در ربع آخر قرن هشتم آموزش دیده هجری قمری

ت شیخ اویس به فعالیت مشغول هجری قمری در دوران سلطن
رود که م.(. احتمال می 1374-1356ه.ق/ 756-757باشد ) بوده

 نام، قاضی احمد دو نام را باهم تلفیق کرده باشد. بخش اولِ 
شاه بن قطب اشاره دارد که در سایر شاه، به مبارکمبارک

منابعی که از شش شاگرد یاقوت یاد شده، به او نیز اشاره شده 
است و او نیز مانند پنج تن دیگر در اوایل قرن هشتم هجری 

. از نمونه آثار وی قرآنی به قمری به فعالیت مشغول بوده است
ی م.( است که در موزه 1313ه.ق ) 713خط وی و به تاریخ 

بخش دوم نام،  .10شودداری میهنر والترز در بالتیمور نگاه
ها در های میرجانیقلم، به احمدشاه اشاره دارد که کتیبهزرین

ه.ق/  750ی ی شیخ اویس نگاشته است )دههبغداد را در دوره
 (. م.1350

ها با کنار هم قراردادن داستان قاضی احمد و تاریخ کتیبه
توان این رویدادها را در قالب تاریخ جلایری بازسازی می

 1356ی ه.ق مصادف با ژوئیه 757. در ماه رجب سال 11نمود
م.، سلطان اویس پس از وفات پدرش حسن جلایری به 

رهبر  بیک،ها و حملات جانیجانشینی وی منصوب شد. دشمنی
نام اردوی زرین، از سوی شمال و سرنگونی مدعی دیگری به
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اشرف چوپانی از مشکلات حاکم جدید بود. جلایریان در ملک
های بغداد مجبور به قبول حاکمیت اردوی زرین شده و سکه

م.( در بغداد ضرب  8-1357ه.ق ) 758بیک در سال جانی
 شدند. 

یت مواضعش دریغ با این حال، اویس از هیچ اقدامی در تقو
نکرد. وی مرقد امام علی )ع( را در نجف که پدرش نیز در آنجا 

 ،د. با این عملرده شده بود، بازسازی و تعمیر کربه خاک سپ
اش را پابرجا ساخت، بلکه از تعلق خاطر تنها یادمان خانوادگینه

داد. وی در این راه متحمل خود به علویان نیز خبر می
؛ چرا که بهترین هنرمندان و صنعتگران های گزافی شدهزینه
ی خود را برای این عملیات دعوت کرد و لقب زرین قلم را دوره

 به استادکار این بنا داد.
ی در پایتخت زمستانی، بغداد، کار ساخت و ساز مجموعه

آموزشی عظیمی که به دستور پدر اویس، حسن جلایری آغاز 
ی اهمیت یاسی از درجهشده بود، ادامه یافت. این بنا از نظر س

بالایی برخوردار بود؛ همچنان که بنای واقع در نجف 
بنای این  رویکرد علوی این خاندان بود. یدهندهنشان

ی عظیم نیز نمادی از فروتنی سلطان در برابر علما مدرسه
. این مجموعه وقف دو مذهب شافعی و حنفی رفتشمار میبه

های آموزشی بغداد همچون شد که در آن زمان با سایر مجموعه
ی بودجه ،کرد. در ساخت بناهانظامیه و مستنصریه برابری می

ه.ق  710چنان که الجایتو در سال عمومی صرف شد؛ هم
حداث محراب مسجد المال را صرف اِبیت یم.( بودجه 1310)

جامع اصفهان کرد تا در برابر علمایی که در برابر تغییر مذهب 
کردند، بایستد و برای این کار بهترین یوی به تشیع سرکشی م

 هنرمندان را از نجف فراخواند.
ی بلند بالایی را بر سردر و اطراف دیوارهای احمدشاه کتیبه

بنا و عنوان اویس جلایری  گذارِداخلی با نام میرجان، بنیان
دادگستر »مدرسه به عنوان  ورودیِنگاشت. نام اویس در 

مورد ستایش قرار « نویان جهانی، شاه شاهان، شیخ اویس
وقفی مصلی نیز از وی با عناوین  یاست. در کتیبهگرفته

 ؛آوردمی که بیرق سلطنت را به احتزاز درحضرت همایونی، آن
 ؛گستراندرا تا سماک اعزل می سرزمینکه مرزهای این آن
 ؛آوردکه رحمت را برای مردم عرب و ترک به ارمغان میآن
که زینت آن ؛را زنده خواهد کرد که سنت امت مصطفیآن

، نام برده شده بخش دودمان چنگیزخان است، شیخ شاه اویس
 است.

ی لفاظی و تمجید نداشته و به واقع این عناوین تنها جنبه
بیگ در د. جانیی قدرت رو به فزونی اویس بودندهندهنشان

م.( ترور شد و پسر و جانشینش،  1358ه.ق ) 758بهار سال 
روی فوراً آذربایجان را ترک کرده و راه را برای پیش بیکبردی

 759شعبان سال  29اویس به سمت شمال باز نمود. نهایتاً در 
جوق را م.(، حاکم محلی تبریز، آخی 1358آگوست  6ه.ق )

ی اویس موقتی بوده و در ماه شکست داد. اما پیروزی اولیه
یرون رانده م.( از تبریز ب 1359ی ه.ق )ژانویه 760صفر سال 

ی دوم وی به تبریز با موفقیت بیشتری شد. با این وصف، حمله
 همراه بود و این بار توانست شهر را نگاه دارد.

ی قدرتی که م.( در سایه1-1360) ه.ق 762اویس در سال 
کسب کرده بود، اقدام به ضرب سکه کرد و در همین حین بود 

محمود و شاه های مظفری، شاه که متوجه جنوب شد. شاهزاده
آگوست  12ه.ق ) 760شجاع، پدرشان محمد را در رمضان سال 

م.( از حکومت عزل کردند. شجاع به عنوان حاکم  1359
مظفری در شیراز به مقام حکومت رسید و برادرش محمود به 
حکومت اصفهان نایل گشت. دوستی دو برادر دیری نپایید و 

شجاع در سال  خیلی زود در برابر یکدیگر صف آرایی کردند.
م.( اقدام به کسب خراج و جزیه از ساکنان  3-1362ه.ق ) 764

ابرقو کرد که بخشی از منطقه تحت حاکمیت برادرش بود. 
ها حذف محمود نیز در مقام تلافی برآمد و نام شجاع را از خطبه

ی کافی بدست آورده بود، به اصفهان نمود. شجاع که بهانه
ها بازنگشت، دست از وی به خطبه حمله کرد و تا زمانی که نام

 حمله برنداشت.
مظفر های آلی دشمنی میان شاهزادهبا این حال شعله

 4-1363ه.ق ) 756هنوز فروکش نکرده بود. محمود در سال 
اویس به شیراز لشکرکشی کرد و در نبردی با کمک شیخ م.( 

یازده روزه، مواضع دفاعی ضعیف برادرش را مورد حمله قرار 
محمود برادرش را متقاعد کرد که تا زمان بازگشت سپاه  داد.

جلایری به آذربایجان در ابرقو بماند و شجاع نیز با این امر 
ی خود به موافقت کرد؛ اما پس از اشغال شیراز، وی وعده

 شجاع را فراموش نمود.
ی خود، شیخ اویس در طول دو سال به کمک دست نشانده

 767ل در آورد. اما در اواخر سال محمود، شیراز را به زیر کنتر
ی سپاهیان م.( بود که مردم شیراز از سلطه 1366ه.ق ) 

های جلایری به ها و مغولتبریزی و اصفهانی و خصوصاً ترک
 767ستوه آمدند و از شجاع خواستند تا بازگردد. در ذیقعده سال 

م.( سپاهیان شجاع و محمود در خارج  1366آوریل  16ه.ق ) 
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آرایی کردند. نتیجه، شکست از در برابر هم صفشهر شیر
 ،نشینی وی به اصفهان بود. ده روز بعد شجاعمحمود و عقب

 فاتح میدان شده بود.
م.(  9-1368ه.ق ) 770مجدداً در سال  سیاسی مناقشات

مظفر درگرفت و هریک تلاش داشتند تا با آل شاهزادگان بین
ت اویس را جلب خواستگاری از شاهزاده خانم جلایری، حمای

دخترش را به همراه سپاهی به اصفهان و به  ،کنند. نهایتاً اویس
سوی محمود فرستاد. به طور کلی، عمده توجه اویس در ده 

های شمالی و سال آخر حاکمیتش بیشتر معطوف به قسمت
 م.( 1364ه.ق ) 766شاه در سال غربی ایران بود. شیروانشمال

به محض حرکت اویس به سمت اما  به آذربایجان حمله کرد،
ی وی در بغداد سر به شورش گذاشت. باغ، نمایندهقره

آوری نیرو در دیاربکر های قراقویونلو نیز در حال جمعترکمان
والی در استرآباد نیز به ری و ساوه حمله کرد. در  بوده و امیر

ی بلایایی چون طاعون و سیل نیز همان ایام، بغداد مورد هجمه
ه.ق  776جمادی الاول سال  3. سرانجام اویس در قرار گرفت

م.( وفات کرد و تاج و تخت ناپایداری را  1374اکتبر  10)
 6آباد در آرامگاه وی در روستای شادی .12برجای گذاشت

 است. شرقی تبریز واقع شدهکیلومتری جنوب
توان به شرح برخی ها میبا استناد به این متون و کتیبه

ی احمدشاه نیز دست یافت. وی در رویدادهای زندگی و پیشه
اوایل قرن هشتم هجری قمری در تبریز دیده به جهان گشود. 

ی هشتم هجری قمری تبدیل به یکی از او در اواسط سده
ی هنر خوشنویسی در حکومت جلایریان شد. استادان برجسته

را به دستور اویس ساخت  آرامگاه خانوادگی جلایریان در نجف
ی اویس در بغداد هم از نشاندهحاکم دست و آرامگاه خانوادگی

 766جمله کارهای وی هستند. شش سال بعد یعنی در سال 
ی خطی از قرآن را با عنوان هنری م.( نیز نسخه 1364ه.ق )

 زرین قلمِ شیراز نگاشت. 
م.( در دوران حکومت محمود  5-1364ه.ق ) 766در سال 

ظفری در شیراز، شاعر دربار، سلمان ساوجی، نزد پادشاه م
شکایت برد که حسابداران و وزرای شاه از روی عناد، وی را 

اند. وی چنین شکایت کرد که: مجبور به هجرت به فارس کرده
سرورم، چگونه است که شما به این خدمتگزار صدیق خود »

یبش دهید تا اندک درآمدی نصدستور هجرت به فارس را می
به احتمال زیاد، دلیل عزیمت احمدشاه به فارس نیز «. 13شود؟

 چنین بوده است.این

احمدشاه احتمالاً در زمان حضور خود در شیراز، شمعدانی را 
دریافت کرده و خود، آن را تزئین نمود. در تزئین این شمعدان، 

.ق مرسوم در مکتب شیراز به تمامی عناصر هنری قرن هشتم ه
دار و بندی زاویهی منحنی، قالبست: شکل )بدنهکار رفته ا

های ای از خطوط افقی و کتیبههای مقعر(؛ تزئینات )مجموعهلبه
اند(؛ نقوش ای که به صورت هلالی تقسیم شدهحاشیه
هایی شش شکل متصل به هم، پایه Yای از اشکال زمینه)پس

در های چندبخشی، پرندگان دار، روزتشاخه شبیه به چرخ پره
ها و نوارهای به هم تابیده در دوسوی یک نقش گیاهی، قیطان

-وار از الفدو ردیف(، خطاطی )خطوط درهم آمیخته و سبک
 .14الف(-لا

در واقع اهدای این شیء به احمدشاه موجب شد تا وی در 
تزئین آن سنگ تمام بگذارد. احتمالا تزئینات خطاطی روی 

ده؛ چرا که او های نواری شکل نیز کار خودش بوقسمت
ی کار در بناهایی برجسته بوده است. خطاطی متبحر با سابقه

فردی که در انتخاب و یا احتمالاً نگارش رباعی منحصر به 
ی شمعدان نقش بسته نیز منسوب به احمدشاه اطراف پایه

 است:

 از من زر و دل خواست بتی سنگین دل"

 حق آنکه نه زر دارم نه حاصلی ز دل

 یست؟ مفلس و زر کجا؟کو زر؟ زر چ

 "کو دل؟ دل چیست؟ عاشق و دل کجا؟

 
شیروانی در بیانی رمزآلود در تفسیر این رباعی ملکیان

دل، خداوند است که تمامی دارایی مراد از بت سنگین گوید:می
ی کند و از آنجا که بندهی خود را طلب میمادی و معنوی بنده

داده، وجود و عاشق پیشه، همه چیز را در راهش از دست 
ها را برد و تنها در یک صورت آنها را زیر سؤال میهستی آن

است و قلب و احساس  ورشکسته انسان ویژگی پذیرد: طلامی
دیگر متعلق به او نیست؛ چرا که پیشترها به عشقش  ،عاشق

 .15)خدا( اهدا شده است
های عارفانه، ویژگی ادبی شیراز زبان رمزآلود و تصویرسازی

ی هشتم هجری قمری بود و در آثار بزرگانی چون هدر سد
حافظ، خواجوی کرمانی و عبید زاکانی نیز به وفور دیده 

توان به انحای مختلف تعبیر و بنابراین رباعی را می ،16شودمی
شیروانی این ابیات به پوشش ملکیان یبه عقیده .17تفسیر کرد

، دلیل شوند و شاید در خودطلایی شمعدانی هم مربوط می
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آوری مال عزیمت احمدشاه به شیراز را نیز گنجانده باشند؛ جمع
ی سلمان ساوجی به سلطان و مکنت. درست مانند عریضه

اویس که از اجبار خود برای رفتن به شیراز به سبب کسب 
. احمدشاه نیز در 18درآمد شکایت کرده بود )تحصیل وجه زر(
 یه اشاره کرده است. این رباعی به فقر خود و از دست دادن روح

قیمت، یکی از آداب رایج اهدای اشیای فلزی بزرگ و گران
در میان جلایریان بود. به عنوان نمونه، سلطان اویس، تعداد 

ی مکرمه فرستاد تا از این راه نامش زیادی شمعدانی را به مکه
جای ها به. متأسفانه اثری از این شمعدان19ها ذکر شوددر خطبه

ی دیگری از آثار فلزکاری دوران اما مجموعه .نمانده است
اویس در دست است که عبارت است از یک لگن بزرگ مسی 

. تکرار نام و عنوان 20که به آرامگاهی در اردبیل اهدا شده است
م های اطراف این اثر نشان از تأکید بر مقاسلطان در کتیبه

وی  ی آن دارد. احمدشاه چنین روشی نداشت.کنندهبالای اهدا
هایش از اشعاری در خورِ اثر، همچون رباعی در باب برای کتیبه

عشق و زر برای شمعدانی که در شیراز ساخته شده، استفاده 
شهری که به مناسبت نام شاعری همچون حافظ شهرت  .نمود

 گذار سلطان اویس بوده است. داشته و در آن زمان، خراج
ی ها، حیطهیجدا از مسائل مربوط به اشیایی چون شمعدان

ی هنر و حامیان هنر بسیار گسترده و کار احمدشاه در زمینه
شناسان، هنر اسلامی را به دو گروه هنر متنوع بود. تاریخ

معماری و هنرهای فرعی )سفال، کاشی، اشیای فلزی و غیره( 
بندی در میان هنرمندان گونه از تقسیمایناما  ،کنندتقسیم می

دستی در  ،جود نداشت. معمولاً هنرمنداین عرصه در این دوره و
ها فعالیت تمامی این عرصه ها داشت و در قالبِتمام این زمینه

هایی از چندین کرد. محمدشاه، نقاش، به رونویسی نسخهمی
داری ی چستربیتی نگاهدیوان پرداخت که اکنون در کتابخانه

ی پیربکران ی گچی اطراف مقبرهشوند. وی همچنین ازارهمی
زمان بن علی آل بابویه، همحسن .21را نیز خطاطی نمود

قاضی احمد در  .22بری متبحر بودسفالگری زبردست و گچ
نویسد: توصیف کاتبانی که در ساخت بناها فعالیت داشتند می

شیخ سهروردی تزئینات خطاطی مسجد جامع بغداد را انجام 
که بر  های این مسجد شامل هر هجده جزء قرآن بودداد. کتیبه

ها نقش بستند. عبدالله صیرفی استادکار کاشی خشت روی
دار بود که بعدها به یکی از استادان خوشنویسی نیز تبدیل لعاب
 .23شد

های گوناگون فعالیت داشت. او احمدشاه نیز در عرصه
ی تبریز بود و تحت حمایت خاندان جلایری در غرب ایران زاده

مظفر آلسپس در شیراز نزد  به شهرت رسید. در بغداد و نجف و
به فعالیت خود ادامه داد. لازم به ذکر است که اجبار به جابجایی 

های قرن هشتم هجری قمری در هنرمندان یکی از ویژگی
ایران است. به عنوان نمونه، حاج محمد و برادرش که در زادگاه 

کردند، بعدها در بسطام به کار گرفته خود دامغان کار می
های مکانی، نسبت و لقب عاقب این جابجاییمت .24شدند

ی مانند عبدالله صیرفی که زاده .کردهنرمندان نیز تغییر می
 .25شیراز بود، اما به تبریزی مشهور گشت

ها، عدم انتساب دقیق یکی دیگر از مشکلات جابجایی
مکتبی خاص به هنرمند)ان( خاص بود. به همین دلیل است که 

های ناگون مینیاتور از نام سلسلههای گومثلاً برای شیوه
. 26ی مظفری یا آل اینجوشود؛ مانند شیوهپادشاهی استفاده می

آید که گاهی هر با این حال، هرچند از تاریخ ایران چنین بر می
شهر، تحت حاکمیت خاندان خاصی بوده، اما هنرمندان 

 توانستند برای حامیان گوناگونی کار کنند.می
هایی ه با تعمق در آثار احمدشاه، پرسشی دیگر این کنکته

ی میان سیاست، هنر و جامعه به ذهن متبادر در مورد رابطه
ی هرج و مرج شود. شیراز قرن هشتم هجری قمری، عرصهمی

های سیاسی رقیب بر سر دریافت و ناآرامی مداوم بود. جناح
 مالیات بیشتر از مردم کشاورز و صنعتگر در رقابت بودند؛

نوع  45براساس برخی منابع تاریخی، در زمان مغولان،  کهچنان
آمیز، اما به نوعی تناقض .27مختلف نظام مالیاتی رواج داشت

های ادبی و هنری نیز شیراز آن عصر شاهد شکوفایی خلاقیت
بود. شعر و ادب و در کنار آن هنرهایی نظیر فلزگری و نگارش 

د که در آن توان چنین تصور کرکتب مصور شکوفا شدند. می
های بخشی از صنعت توانسته بود از تمامی ناآرامی ،شهر

هم برخی  سیاسی و نظامی جان سالم به در ببرد. هرچند باز
رویدادها اثر خودشان را بر تولیدات و مصنوعات هنری گذاشتند. 

اویس بر شیراز، سلطان یهای محمود و سلطهرغم جنگعلی
ی به سبک و سیاق و شیوهباز هم تولیدات فلزگری توانستند 

تزئینشان ادامه دهند. تنها چیزی که تغییر کرد، محتوای متون 
ها بود. بنابراین شاید بتوان گفت که معنا و محتوای این خطاطی

توان ی هشتم هجری قمری را میهنر فلزگری ایرانی در سده
تکراری، از  اشکال نمادین محتوای مورد در زنیبه جای گمانه

 در نگارینامتعارف و غیر رایج و یا شمایل هایل کتیبهراه تحلی
 خاص بهتر درک کرد. یزمینه یک
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اموشی ذهن رف ،شناسانبه بعد باستانمیلادی  1980ی هاز ده

شناسی به باستانو آورند گذشتگان را نوعی خطر به حساب می
 ،شناختینتوجه بیشتری به مدارک باستا یعلمای رشته عنوان

 ادراکیشناسی باستاندارد. به منظور فهم ماهیت و تحول ذهن 
ی را نباید به دما یاشیا کید دارد کهأبیشتر بر این نکته ت

ها ه آنبلک ؛دانست های انسانیِ گذشتهگروهتولید  ، تنهاسادگی
و  هستندهای گذشته فرهنگ گر ازبخشی کنشبه نوعی 

ی اوایل دهه. در کنندانسان را تجلی می ب و نگرشتجار
شناسی بر باستان اساسی یانتقادات «یان هادرا» میلادی، 1980

« رویکرد بافتاری»با عنوان ا روندگرا وارد و رویکرد جدیدی ر
ابزاری بین عملکرد و فرهنگ،  دوگانگیِ . نقد هادرمطرح کرد

های جامعه و فرد، پویایی و ایستایی، روند و تاریخ و محدودیت
شناسان باستانکرد. برخلاف  آشکاررا  منطقی گراییاثبات

با  انسان 1عامل انطباق فراتنیکه فرهنگ را  روندگرا
که فرهنگ به  ندمعتقد بودپساروندگراها ، نددیدمحیط میزیست

ی ادراکی به شناسطور معناداری تشکیل شده است. باستان
 ندگرا(شناسی پساروتر این رویکرد )باستانی کلیی شاخهمنزله

های بر داده جدیت انظریات خود در مورد گذشته ب یهیبرای ارا
دست آوردن ه و ب 2شناسیشناسی براساس باستانمردم

باورها، در مورد  گردآور-های شکارگرگروهاطلاعات از 
کید دارد. در أت های فرهنگی انساندیگر فعالیتو  بینیجهان

در پژوهش گان به نیز نویسند ی مردمان نوسنگیاندیشه کتاب
و عقاید پرداخته در کلمبیا ( Barasana) باراسانا مردمانمورد 

تعمیم  نوسنگی خاور نزدیک یهبه دوررا در مورد طبیعت  انآن
شناختی مردمهای در قیاس ها همین موضوع رادهند. آنمی

برای  نویسندگاناند. یکی دیگر از پیشنهادات خود استفاده کرده
منظور از  .شناسی تاریخی استرجوع به باستان ،استخراج معنا

 هاییافتهاستفاده از ترکیب  شناسی تاریخیباستان
و معماری( و منابع  هانهشته ها،ساختهدست) یسشناباستان

ی سده ی چنین رویکردی بهپیشینه .است تاریخی و نوشتاری
وقایع  برنیز  حاضردر کتاب گردد. نوزدهم میلادی باز می

نوسنگی  یهای همسان با وقایع دورهپدیده در حکم تاریخی
 شود. نگریسته می

به  زیردر است که  فصل تنظیم شده 10در  حاضرکتاب 
، در فصل نخست شود.پرداخته می مطالب کتابمعرفی اجمالی 

های تدفینی در نوسنگی، جمجمه یهبه توضیح در مورد دور
گوردون فرضیات های این دوره در خاور نزدیک، نقد کف خانه

و نمودهای آیینی و آغاز کشاورزی پرداخته شده  و دلایل چایلد
 ی نوسنگی خاور نزدیک بررسی شده است.کیهانی دوره

دارند به بررسی عملکرد ذهن انسان  تلاشنویسندگان کتاب 
به  اروپای غربی و شمالی،نوسنگی خاور نزدیک و ی دوره

خود بپردازند.  یمورد مطالعه ی پژوهشیپهنهعنوان دو 
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نوسنگی  یهکشاورزی در دور آغازدر مورد  پرسشکردن مطرح
 یکردن ایده آنان به دلیل نقد تفکرات پیشین و مطرح از سوی

، نویسندگان به بحث در فصل دوم آنها در این مورد است.
نظری در مورد آگاهی، قراردادهای آگاهی و عوامل آن، مدل 

پردازد. ادهای آگاهی و جامعه میی قراردشناختی و رابطهعصب
ای که برای هر فردی اتفاق به تجارب معمولیدر این بخش 

این بخش از کتاب درصدد است  است. افتد پرداخته شدهمی
 ادراکیهای مختلف اک معمول انسان را در قالب گونهدرا

بندی کند و نوع کاربرد آن در انسان در ارتباط با دیگران را طبقه
فصل  د.ندانو هر گونه جبرگرایی عصبی را مردود مینشان دهد 

هایی پرداخته که در آن عملکرد مغز، مواد خام را سوم به شیوه
سازد. هر هم میراف جهان اطرافشگیری درک او از برای شکل

 خودمنحصر به  شناسیگیتیاز  گوناگون،چند جوامع 
عب این ساختارهای وسیع از مغز منشه ی برخوردارند، اما هم

گوهایی هستند که از جهان شوند. در همه جوامع غیبمی
کسب  ،قابل درک نیستعادی ای که برای مردم ناشناخته
کنند. برای آنها میکنند و آن را برای مردم بازگو میتجربه 

ت را در ازنده است و واقعیبلکه  ؛کیهان فقط یک مفهوم نیست
ی برداشت در همین فصل نویسندگان به نحوه  گیرد.بر می

طبیعت را به پردازند و دسته بندی انسان از طبیعت بیرون می
ی کلیّ و قراردادن زندگی روزمره خود را در این چند دسته

دهند. برای مثال در میان قبایل ها شرح میدسته بندی
آمریکای مرکزی، کیهان و طبیعت به طور کل به سه طبقۀ 

نی و ریشه درختان(، تحتانی )زیر زمین: شامل آب های زیر زمی
میانی )سطح زمین( و جهان بالایی شامل آسمان و پرندگان 

به نشان دادن درک نویسندگان در فصل چهارم شود. تقسیم می
انسان نوسنگی خاور نزدیک از کیهان و نمود عینی آن در 

ها برای زندگی . هر چند خانهاندپرداختهمعماری همان دوره 
آنها به الگویی از کیهان مورد نظر  اند، اماروزمره برپا شده
 یهآن به نحو یهبه نحوی که گستر مربوطند؛مردمان نوسنگی 

یابد. در این فصل به بسط میها در کف خانه امواتتدفین 
نگاری مانند قبایل بومی باراسانا در کلمبیا، که اطلاعات قوم

 ای کاملاً جنگلی است، اشاره شده است. بیشتر تمرکز برمنطقه
این قبیله بر نمادگرایی معماری آنهاست؛ به نحوی که 
نویسندگان معتقدند که برداشت این بومیان از گیتی نمود مادیّ 
یافته و بر روی معماری آنان اثر گذاشته است. نویسندگان بر 
این ایده هستند که ساختار معماری بومیان باراسانا، مذهب، 

بخشد؛ چون وحدت میشناسی آنان را ساختار اجتماعی و کیهان

ای شناسی و مذهب جایگاه ویژهدر زندگی روزانه ی آنان کیهان
بندی مرگ به جهان زیرین تعلق دارد. از دارد. در این تقسیم

دادند. از طرفی هم این رو اموات را در کف خانه قرار می
شد. در ها، اشعه ی خورشید خوانده میتیرهای افقی روی خانه

 دهی معماری خاور نزدیک،یهان در شکلاین فصل به نقش ک
فصل پنجم به ی نوسنگی، نیز اشاره شده است. در دوره

شده پرداخته  کردن گاو وحشیبرداشت نویسندگان از اهلی
 گاو کردنرا در مورد اهلی یدر این فصل ایده متفاوت ن. آنااست

کردن این حیوان ناگهانی و آغاز یکی اینکه اهلی :اندمطرح کرده
برخلاف )شدن گاو کردن بوده و دیگر اینکه اهلیروند اهلی

به دلیل  (کشندسایر تفاسیری که نویسندگان آن را به نقد می
در نتیجه  .است بوده استفاده مداوم گاو در مراسم آیینی

نگرش انسان نوسنگی  یهنحو یهشدن گاو وحشی نتیجاهلی
در فصل ششم، نوسنگی خاور نزدیک به همراه  به کیهان است.

نوسنگی اروپا به بحث گذاشته شده است. در این بخش، نخست 
ی باستانی خاور نزدیک گیلگمش و در مرحله ی بعد هافسان

ی شمنی در سیبری در سیر گذر از کیهان مورد هداستان نوراهب
ای که حاصل های کلیبحث قرار گرفته است. شماری از قالب

ی مشترک هر دو در هالیت ذهنی انسان است، به عنوان نقطفع
شناسی نظر گرفته شده و چنین عنوان شده که تأثیر عصب

ها انسان را نه تنها در هنر و معماری نوسنگی، بلکه در اسطوره
 توان دید. در واقع نویسندگان سعی دارند عناصر دخیلنیز می

شناسی را در نی نگرش وی به کیهادر آگاهی انسان و شیوه
ها نشان دهند و اسطوره را نیز در چهارچوب همین اسطوره
ها توضیح دهند. در فصل هفتم به عقاید بحث شده در نگرش

مورد تأثیر دیدگاه کیهانی در معماری بناهای خرسنگی خاور 
نزدیک پرداخته شده و آنها را به بناهای خرسنگی ایرلند تعمیم 

عماری را با دید متفاوتی بررسی دهند؛ با این تفاوت که ممی
ی اروپای غربی را سرای مردگان کنندهکرده و بناهای خیره

دانند. در بخشی نیز به ارتباط بین بناهای خرسنگی اروپا و می
بندی این فصل فرضیاتی اسطوره پرداخته شده است. در جمع

مطرح شده که به شرح زیر است: بناهای خرسنگی اروپا 
بندی شده قابل تفسیرند؛ گیتی ناسی طبقهشبراساس کیهان

ای پیچیده از نمادهایی مورد نظر سازندگان این بناها با مجموعه
که مردم ارائه کرده بودند و با آن سروکار داشتند مرتبط بوده؛ 

که در آن راهروهای تاریکی در  -ساخت بناهای خرسنگی اروپا
تهای منتج از باف -داخل آنها جهت عبور ساخته شده بود

ای است که مفاهیم در هم تنیده ی ای و اجتماعیاسطوره
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ادراکی در زمینه پرواز و عبور ریشه دارد. در فصل هشتم، برای 
ای از بناهای خرسنگی ایرلند بندی، نویسندگان بر مجموعهجمع

ای را که کلیدهایی برای معماری کیهان و تمرکز کرده و حلقه
ی یکجا در هم تنیده شده را ی مردگان در بناهای خرسنگهحوز

کنند. بحث دیگری که در این فصل مطرح است این بررسی می
ی تمایزات ات فضای بناهای خاور نزدیک نشانهاست که تقسیم

شناختی اجتماعی و نمادین است؛ در حالی که در اروپای گیتی
غربی انسان پا را فراتر گذاشته و مردمان کیهان و مفاهیم 

اند. در را به شکل ملموسی ترسیم کرده مذهبی و اجتماعی
 فصل نهم به اعماق تاریک قلمرو دیگری، که به وسیله ی

گردد، پرداخته شده است. در این فصل ذهن انسان خلق می
های ی نوسنگی و نقشمایهههای سنگی دورنویسندگان تیشه

آمیز حک شده روی قبور، که در مواد مشابهی مبهم و اسرار
دانند. علاوه را زاییده ی جهان زیرین درونی میاند، خلق شده

های مختلف مرگ، که در بر این چنین بحث شده که نشانه
خاور نزدیک و بناهای خرسنگی غرب اروپا برای قلمرو زیرین 

دهد که در هایی را توضیح میها و راهطراحی شده است، شیوه
د و آن مردگان با موضوعات جهانی چون تمایز اجتماعی درگیرن

ای آنان، که در نیز چگونگی ارتباط آنها با تمایزات ذهنی و ماده
برای مردگان  ساختار گیتی شناختی ریشه دارد، درگیر است.

ی روان و ذهن های است که نتیجنوسنگی، سحر و جادو عقیده
گیرد؛ کیهانی که با انسان است و کیهان با آن نیرو می

گی انسان را تحت نفوذ موجودات ماورائی و نیروهایی که زند
داد، در ارتباط است. فصل نهایی کتاب هم به ارزیابی قرار می

پردازد و بر تمایز فرهنگ نقش ذهن و مذهب در جامعه می
نوسنگی در خاور نزدیک و اروپا تأکید شده و آنها را با هم 

مقایسه و در مقابل هم قرار داده است. نویسندگان، معتقد به 
های چاتال ای هستند که جمجمهنیتفاوت روندهای ذه

هویوک و راهروهای تاریک ایرلند را به وجود آورده است. 
نویسندگان در این تمایزگذاری منحصراً بر یک عامل تأکید 

( یا قراردادهای pactای از پیمان )نکرده، بلکه مجموعه
 دانند.شناختی و پیچیده مرتبط به هم را دخیل میعصب

مباحث جدیدی است که با توسل به اهمیت این کتاب در 
شناسی و شناختی، منابع مکتوب، علم عصبهای باستانداده

شناسی به بحث در مورد ذهن گذشتگان پرداخته و مردمباستان
شناسی به کار رفته های جالب کتاب حاضر، روشیکی از جنبه

دگان کتاب با در نظر داشتن در مباحث آن است. نویسن
اور نزدیک تا اروپا، مذهب را به بحث ی مکانیِ خگستره
های اند و معتقدند که بناهای دورۀ نوسنگی با لایهگذاشته

های نجومی در مجزای کیهانی در ارتباطند و دخالت پدیده
کنند. ساختار معماری و تصاویر به کار رفته در آنها را رد می

آنان بر شناخت افکار گذشته براساس بقایای برجای مانده از 
ذشتگان تأکید دارند و معتقدند که کشاورزی به منظور حمایت گ

از معابدِ ساخته شده رشد کرد. اهمیت مباحث مطرح شده در 
شناختی مغز انسان، ترکیب آن با این کتاب، به عناصر عصب

های اعتقادی و تجارب های متفاوت شناخت و برآمدن نظاملایه
گان در این مدل، شود. نویسندمذهبی از این ترکیب مربوط می

دهند و های نوسنگی خاور نزدیک و ایرلند را قرار میمحوطه
سعی در توضیح این ساختارهای معماری در قالب همان 

 اند.هایی دارند که سازندگان بناها آن را در بنا به کار بردهنظام
ی حاضر بسیار از ویرایش دکتر کامیار عبدی بر نوشته

 سپاسگزارم.
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های گردآورنده: طیف-های شکارگرهای زندگی گروهروشکتاب 

ی ، ویراست دوم، کتابی ارزشمند نوشتهگوناگون معیشتی
، رابرت کلی، استاد شناس شهیر آمریکاییشناس و باستانانسان

شناسی دانشگاه وایومینگ است. مبنای اصلی فعلی گروه انسان
های در رفتارهای گروه 1نگارش کتاب، توجه به اصل بهینگی

اصلی که از مشاهدات علم ی اخیر است؛ گردآورِ دو سده-شکارگر
ای از آن به نام و به طور خاص، از شاخه 2شناسی تحولیبوم
شناسی نو شده و به وارد باستان 3انسانشناسی رفتاری بوم

گردآور شکل و جهت داده است. -مطالعات جوامع انسانیِ شکارگر
طور کلی، هدف کند که بهشناسی تحولی پیشنهاد میبوم

گردآورندگان، رفتارهای معیشتیِ بهینه است؛ بدین معنا -شکارگر
ابع های انسانی تمایل به بیشینه رساندن نرخ برداشت منکه گروه

( و به دنبال این  1979Smith( دارند )4)منابع غذایی یا آمایشی
هدف، مثلاً مدت زمان یا مقدار انرژی صرف شده را در کمینه 

دارند )منابع یا انرژی بدست آمده در جریان مقدار خود نگاه می
فعالیت معیشتی را به اختصار، فواید و زمان و انرژی صرف شده 

خوانند(. به زبان ساده، را هزینه می یابی به منابعبرای دست
معیشت بهینه، رفتاری فردی یا اجتماعی است که کمترین هزینه 
و بیشترین فواید را در واحد زمان در پی داشته باشد و به عبارت 

انداز محل زندگی به های انسانی را در چشمگروه 5دیگر، سازواری

 Blurton-Jonesبیشینه رساند و یا دست کم، افزایش دهد )

شود. نظر میتر در اینجا صرفهای جزیی( )از حالت229 :2016
گردآورندگان به دلیل وجود فواید بلند مدت، -مثلاً گاهی شکارگر

عنوان کنند. بههای گهگاه سنگین کوتاه مدتی را تقبل میهزینه
نمونه، مقادیر اضافی از گوشت شکار خود را به جای ذخیره، در 

های انسانیِ اطراف توزیع ا اعضای سایر گروهبین اعضای گروه ی
های کنند(. علاوه بر هزینه و فایده، عامل دیگر در بررسیمی

ی ریسک است؛ یعنی گردآورندگان، درجه-های شکارگرگروه
کوشیدند راهبردی را برگزینند که تا حد های انسانی میگروه

 Clarksonی ریسک اندکی در بر داشته باشد )ممکن، درجه

2007: 9; Mithen 1990: 34  ) 
شناسی و هایی در انسانبراساس اصل بهینگی، مدل

گردآور -های انسانیِ شکارگرشناسی تحولی در مورد گروهبوم
هایی چون الگوهای هایی که به بررسی مؤلفهاند. مدلارایه شده

ها، تنوع رژیم غذایی، استفاده از ی گروهتحرک و استقرار، اندازه
دازهای متغیر با پراکنش ناهمگنِ منابع و مدت زمان انچشم

اختصاص داده شده برای شکار، گردآوری، پردازش و مصرف 
ترین (. از جمله مهمWinterhalder 1982: 13, 14پردازند )می

است  7ایو مدل ارزش حاشیه 6ها، مدل مکان مرکزیاین مدل
 است. که در سراسر کتاب، از این دو به کرّات استفاده شده
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دهند که های انسانی رفتارهایی بروز میگهگاه گروه
ها از توضیح آن 8های اقتصاد خرُدهای بهینگی و نیز مدلمدل

رفتاری به کمک  9هایعاجزند. در این گونه موارد، وردش
شوند )در این چهارچوب سومی به نام فرهنگ توضیح داده می

 Prentiss & Clarke 2008; Simek 1994زمینه مثلاً به 
 های انسانی معمولاً تمایل دارند که در چهارچوببنگرید(. گروه
های تولید و عمل که گاهاً بر مبنای  فرهنگ برخی اسلوب
ها و بروز رفتارهای ساختهاند، اقدام به ساخت دستطراحی شده

ها و (. آیینPrentiss & Clarke 2008: 257خاص کنند )
توانند نامزدهای خاب جنسی میبینی و نیز انتباورها، جهان

ناپذیر در چهارچوب بهینگی احتمالی برای بروز رفتارهای توجیه
باشند. به این گونه موارد به طور عامدانه در این کتاب پرداخته 

بینی و شود؛ هم بدان دلیل که نویسنده معتقد است جهاننمی
زی ساباورها به دلیل پیچیدگی و نیز ماهیت ذاتی خود قابل مدل

و آزمودن نیستند و هم به دلیل این که مآخذ در این زمینه 
اند. از طرفی، پرداختن به مسایل این چنینی نیازمند مجالی اندک

 طلبد.   دیگر است و حجم و زمان زیادی می
کتاب در ده فصل تنظیم شده است. فصل نخست با عنوان 

لعات ی مطابه تاریخچه "شناسیگردآورندگان و انسان-شکارگر"
گردآور و مبانی نظری، برخی -های شکارگرشناسی گروهمردم
پردازد. فصل دوم به ها میی این گروههای مطالعهها و شیوهمدل

های ی میان محیط، رفتارشناسی تحولی و نظریهارزیابی رابطه
شناسی رفتاری انسان اختصاص یافته شناسی بر مبنای بومانسان

به  "ی جستجوگری و معیشتنظریه"است. فصل سوم با عنوان 
گردآور و ارزش غذایی -های شکارگرتنوع رژیم غذایی گروه

بندی منابع غذایی از و رتبه 01ی رژیم غذاییها، مدلِ گسترهآن
 سازی استفاده از منابع غذایی برهای انسانی و مدلدید گروه

شناختی موجود ها براساس منابع مردمی آنمبنای نرخ فایده
ای از ارزش غذایی و نرخ پردازد. در این فصل، جداول ارزندهمی

ی مواد غذایی گوناگون موجود است که مبنای بسیار خوبی فایده
گردآورندگان -های پژوهشی در مورد شکارگربرای انجام فعالیت

های مهمی چون مکان خواهد بود. در ادامه، در این فصل، مدل
ای اجتناب از ریسک های و روشمرکزی، مدل ارزش حاشیه

شوند. فصل چهارم به موضوع تحرک اختصاص شرح داده می
های مرتبط با یافته است. در این فصل وردش و تنوع در ویژگی

محیطیِ گوناگون به تفصیل های زیستتحرک با توجه به مؤلفه
های این شوند. فصل پنجم که یکی از مفیدترین بخشبحث می

آید، به یش از تاریخ به شمار میشناسان پکتاب برای باستان

تر زندگی پیشینیان برای موضوع فناوری که بخش ملموس
طور جامع به شناسان است، اختصاص دارد. در این فصل بهباستان

های های پیچیده و ساده در میان گروهچراییِ وجود فناوری
شود. تلاش نگارنده بر این گردآور گوناگون پرداخته می-شکارگر

های معیشتی و نوع رژیم غذایی و براساس روش است که
های محیطی به شرح چراییِ وجود فناوریهای زیستمؤلفه

شناختی بپردازد. در فصل ششم گوناگونِ ثبت شده در منابع مردم
گذاری و کتاب که به رفتارهای دوری از ریسک شامل به اشتراک

ی بر این ها اختصاص دارد، تلاش کِلتوزیع منابع و مبادلات آن
ها و گیری براساس ارزیابی هزینهاست که فرآیندهای تصمیم

های مختلف فواید احتمالی این دسته از رفتارها را در مقیاس
گردآور نشان دهد. وی در این فصل -های شکارگرزمانی در گروه

همچنین به مفاهیمی چون مالکیت نسبیِ زمین، دفاع از قلمرو 
ها نسبت نده میان رفتارهای گروههای پیوند دهاجتماعی و مدل

و  های محیطی، اندازهبه یکدیگر و همبستگی آن با ویژگی
پردازد. در فصل هفتم ها و مواردی از این دست میترکیب گروه

گردآور و -های شکارگرشناسی گروهها، جمعیتی گروهبه اندازه
ها در ی گروهبررسی اعداد پیشنهادی پژوهشگران در مورد اندازه

شود. در ادامه، مسایلی ای پرداخته میسطوح محلی و منطقه
چون شکار و گردآوری انفرادی و گروهی و نیز، تراکم جمعیتی و 

شوند. در فصل سپسین، موضوع گنجایش محیطی بررسی می
گردآور تشریح -های شکارگرتقسیم کار براساس جنسیت در گروه

شناسی و ی باستانهخصوص برای جامعشود. فصل نهم که بهمی
شناسی ایران مفید است )زیرا گاه و بیگاه از مشکل بروز انسان

گردآور غیر -برد(، به جوامع شکارگرنبودن منابع فارسی رنج می
شناسی ما تصور کلی بر ی باستانپردازد. در جامعهگرا میمساوات

رتبه ای بیگردآور لزوماً جامعه-ی شکارگراین است که جامعه
شناختی خوب این فصل از کتاب ؛ در حالی که شواهد مردماست

کند. در فصل نهایی کتاب به تفصیل موضوع ذکر شده را رد می
ی که نسبت به سایر فصول مختصرتر است، رابرت کلی به مسأله

گردآورندگان معاصر و پلیئستوسن -قیاس میان شکارگر
ی پردازد. به عبارت دیگر، در مورد این پرسش همیشگمی

توان راهبردهای مشاهده شناسان پیش از تاریخ که آیا میباستان
شناختی پلیئستوسن پیوند داد ی امروزی را به مدراک باستانشده

ی آورد. در پایان باید گفت که مطالعهیا خیر، بحث به میان می
شناسان پلیئستوسن و خصوص برای باستاناین کتاب، به
 ید خواهد بود. شناسان بسیار مفهمچنین انسان
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از معدود منابع در دسترس و مورد استفاده برای 
شناسان پلیئستوسن، قیاس مواد فرهنگی یافت شده با باستان
های طراحی نگاشتی است. استفاده از چارچوبهای مردمگزارش

شناسان مفید نگاشتی، برای باستانشده براساس مشاهدات مردم
ده از قیاس برای تفسیر و نماید )در مورد ناگزیریِ استفامی

های خصوص قیاسشناسی، بهتوضیح مدارک باستان
 ;Binford 1968: 269نگاشتی به عنوان نمونه به مردم

Mithen 1990: 52, 53; Yellen 1976: 360  بنگرید(. ولی
هایی همیشه به باید توجه داشت که استفاده از چنین قیاس

یک میان مواد فرهنگی  ی یک بهبستگیِ بالا و رابطهمعنای هم
-پلیئستوسن و رفتارهای مشاهده شده در میان شکارگر

 :Hayter 1994; Watson 1979گردآورندگان معاصر نیست )

ی (. کاربست چنین رویکردی بدان معنا نیست که نگارنده286

 11گراییمحیطی، همدیساین سطرها به جبرباوری زیست
ی گردآورنده-رهای شکارگفرهنگی و این موضوع که گروه

های انسانی امروزی بازماندگان بی چون و چرای گروه
پلیئستوسن هستند، اعتقاد دارد؛ بلکه بررسی مجموعه رفتارهای 

کند که گردآور امروزی چارچوبی فراهم می-های شکارگرگروه
ی پلیئستوسن را بر آن اساس مطالعه بتوان مواد فرهنگیِ دوره

های جانوری، یافت شده، یافته هایساختهنمود و میان دست
ای شناختی رابطهشناسی و زمینمحیطی، جمعیت-گیاهی، اقلیمی

 نسبتاً معنادار برقرار نمود.
شناسی، انبوهی از مقالات و کتب این کتاب در بخش کتاب

گردآورندگان را معرفی -ی مطالعات شکارگرمنتشر شده در زمینه
رجع بسیار خوب و خصوص برای دانشجویان، مکند که بهمی

 قدرتمندی است. 
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 زاغهگزارشی کوتاه از عمارت موسوم به تپه
 استان لرستان                   شهرستان  

 

 **، علي سجادي*وندیونس یوسف

 دانشگاه تربیت مدرس  ،شناسیدکتری باستاندانشجوی * 
 عضو هیئت علمی سازمان میراث فرهنگی صنایع دستی و گردشگری **

 

 درآمد
ی اسلامی ساسانی و قرون اولیه یآثار ارزشمندی از اواخر دوره

غرب استان لرستان به یادگار مانده است. با وجود در جنوب
مطالعه درخور توجه تاکنون اهمیت و ثبت در فهرست آثار ملی، 

ای در مورد آنها انجام نشده است. یکی از این آثار و شایسته
ز دشت رومشگان است عمارت معروف به زاغه )زاخه( در مرک

 یبا پیشنهاد کاخی از دوره 899 یزاغه و با شمارهام تپهکه با ن
در فهرست آثار  هجری شمسی 30/4/1349 تاریخ ساسانی در

های غیر مجاز و احداث جاده و ملی به ثبت رسیده است. حفاری
و ساختار  تأسیسات ساختمانی بیشترین صدمات را بر این تپه

از  ییهافالس معماری آن وارد کرده است. در سطح این تپه
شده پراکنده  قمری ساسانی تا قرون پنج و شش هجری یدوره

است. مطالعه و بررسی دقیق ساختار این بنا، یکی از آثار کهن 

هدف از  ای معرفی خواهد کرد.معماری ایران را بطور شایسته
زاغه معماری تپه ینگارش این گزارش، معرفی اجمالی سازه

های طاق زنی آن، عماری، شیوههای ماست که با توجه ویژگی
ان و نقش ارتباطی رومشگان گموقعیت آن در مرکز دشت رومش

رسد بنای فاخر و با غرب ایران، بنظر می الیه جنوبیدر منتهی
بوده است. در این گزارش تلاش گردیده تا بر پایه  یاهمیت

های بررسی میدانی نگارندگان، این بنا معرفی و شاخصه
دلیل شود. در این مرحله از مطالعات به  معماری آن بررسی

شناسی، تعیین تاریخ دقیق برپایی و های باستانفقدان کاوش
است. امید است در  دشوارنظر قطعی در مورد کاربری آن اظهار

به این  یابی به شواهد بیشترآینده با کاوش در این بنا و دست
 مهم پرداخته شود.

 

***

 موقعیت جغرافیایي
 45 درو  لرستان استان غربیجنوب در گانرومش دشت

 دقیقه 20 و درجه 33 در کوهدشت شهر غرب جنوب کیلومتری
 النهارنصف از شرقی طول دقیقه 22 و درجه 47 و شمالی عرض

و 1های)شکل (12: 1390)رشیدی ارزنده،  دارد قرار گرینویج
به صورت مدفون و نیمه  مرکز دشت رومشگان در 1زاغهتپه  (.2

متر از سطح دشت واقع شده  5ن با ارتفاعی در حدود مدفو
آثار  است که در این محدوده متر 160در  180. وسعت تپه است

شود. جاده دسترسی به شهر دیده می )سفال و...(فرهنگی 
گذرد و باعث تخریب بخشی از آن شده چقابل از جنوب آن می

ی آن از طرف شرق قبرستان شهر چقابل به عرصه؛ است
برق شهرستان  یرض کرده و از غرب، ساختمان ادارهتع

آنرا در بر گرفته و فقط در سمت شمال است که به  رومشگان
شود و ساخت و سازی در های کشاورزی محدود میزمین

همچنین به علت  عرصه و حریم آن انجام نشده است.
ها برای دسترسی به داخل اکثر طاقهای غیر مجاز، کاوش

امروزه  ی موارد ذکر شده،. در نتیجهاندشدهها تخریب اتاق
(.3)شکل این محوطه تخریب گشته است بخش زیادی از
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 استان لرستان و موقعیت رومشگان بر روی آن.  ی.  نقشه1شکل

 

 

 Google Earth. مأخذ: رومشگانای تپه زاغه در دشت تصویر ماهواره .2شکل 

 

 

 شمال.  کلی از تپه زاغه. دید از . نمای3شکل

 

 بناي معماري زاغه
 معماری با پلان مربع به ابعاد ایبر سطح تپه زاغه بقایای سازه

متر قابل تشخیص است که مصالح به کار رفته برای  55×65
 ت)و بعضاً قلوه سنگ( به همراه ملا 2ساخت آن لاشه سنگ

(. از سنگ برای بالا آوردن دیوارها و اجرای 4)شکل  گچ است
ی کار در برخی تفاده شده است. شیوهطاق فضاها اس

ور در ملاط است که پس از اتمام های بنا به روش غوطهقسمت

کار روی فضاهای خالی را با حجم زیادی از ملاط گچ 
رسد و اند. ضخامت دیوارهای بیرونی به یک متر میپوشانده

سانتیمتر ضخامت دارند. از نظم و مهارت  80دیوارهای داخلی 
ها در دیوارهای عمودی و سقف در چیدن سنگ به کار رفته

اند. رسد که دیوارها روکش تزئینی نداشتهها به نظر میقوس
معماری و سطح تپه هیچ  با فضاهای حودر سط ،علاوه بر این

( یافت نشد. با بریمعماری )از قبیل گچشواهدی از تزئینات 
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چنین توجه به حجم زیاد آوار در داخل فضاها و اطراف تپه و هم
شمال  یادامه داشتن دیوار بعد از اتمام سقف بنا در گوشه

رسد که بنا اشکوب دومی )حداقل در برخی شرقی، بنظر می
ساخته شده های آن( نیز داشته که با آجر، خشت و گل قسمت

 بود.

      

 

 مورد استفاده در ساخت بنای زاغه.  . مصالح4شکل

 
که از  مقدماتی بار دمورگان ضمن بازدید نخستینبرای 

ان در نزدیکی گسطح تپه داشته با توجه به قرار داشتن رومش
نویسد که زاغه همان یلام، در مورد زاغه میعقلمرو حکومت 

نیپال بوده و از آنجاست که شاه های آشورباکتیبه "دوراندازی"
ها در نزدیک رودخانه و لام پس از نبردی سخت با آشوریعی

وی (. 214-215: 1339)دمورگان،  دمقابل ماداکتو عقب کشی
در بازدید مقدماتی  سپس نظر خود را تغییر داد. همچنین

 آنهای معماری و شواهد سطحی نگارندگان از این بنا ویژگی
و کمترین  بودمشابه بناهای دوره ساسانی و اوایل اسلامی 

لامی مشاهده نشد. اریک اشمیت در عیاز دوره  اییافته
میلادی به موقعیت تپه زاغه در  1934-1935های سال بررسی

وی همچنین اولین تصویر از  .کندچقابل اشاره می یکنار تپه
 ,Schmidt et al. 1989:9) تپه زاغه را تهیه کرده است

pl.4cیپهاین تپه در سمت راست ت ،(. مطابق گزارش اشمیت 
چقابل قرار دارد که با موقعیت امروزی چقابل و تپه زاغه 

ای خرابه" :گویددر مورد آن می اشمیت(. 5)شکل اردمطابقت د

 (9 :1989 "ساسانی یا چیزی شبیه به آن است یاز دوره
Schmidt). میلادی در برخی از  40ی اشتاین که در دهه

را انجام  یهایکاوش رومشگانهای پیش از تاریخی دشت تپه
ت ابل، به موقعیپیش از تاریخی چق یهنگام اشاره به تپه داد،

کند و در مورد آن اشاره می رومشگاندشت  زاغه در مرکزتپه 

 رومشگاناستقراری کوچک، اما مهم در دشت " :گویدمی
پناه در سال (. حمید ایزد(Stein, 1940: 220 "است

بر آثار باستانی و تاریخی لرستان  پژوهشیدر  شه1350
: 1363زدپناه، )ای را منتشر کرد ی از این اثر ارزشمندتصاویر

ش یکی از نگارندگان )ع.س( ه1394(. در زمستان 317-316
ین تپه را انجام داد گمانه زنی به منظور تعیین عرصه و حریم ا

ی ظاهری تپه با توجه به پراکندگی در این پروژه، عرصهکه 
متر در راستای شرق به  130مواد فرهنگی در حدود دو هکتار )

وب( و حریم حفاظتی متر در راستای شمال به جن 130غرب و 
 175در راستای شمال به جنوب و  212آن بیش از سه هکتار )

)سجادی،  گیری شده استدر ارستای شرق به غرب( اندازه
1394 :177.)  

 

 

ی چقابل در دشت ای موقعیت تپه زاغه و تپه. تصویر ماهواره5شکل 
 .Google Earthمأخذ:     رومشگان. 

 

 هاي معماريویژگي
های هلالی های این بنا از طاقشش سقف تمام فضایبرای پو

(. از 8و 7 های)شکل )سهمی( استفاده شده است 3دار مازه
مانده مشخص شد که در این بنا از دو های باقیبررسی طاق

وع ن های مازه دار استفاده شده است.روش برای اجرای طاق
اند که دهزنی و قالب چوبی اجرا شاول با استفاده از داربست طاق

سانتیمتر در کنار هم  20در این روش ابتدا الوار چوبی به عرض 
ضخیمی از ملاط گچ  یقرار گرفته و روی آنها را با لایه

پوشانده و سپس سنگ و لاشه سنگ مخلوط با ملاط گچ طاق 
 4های کوچکتر و کانه یا کونواند. طاقاصلی را بر روی آن ریخته

سازی بنا بوده، به این کها سبُها، که در واقع هدف از آنپوشی
ها هنوز الوار چوبی بر روی برخی از طاقرد اند. روش اجرا شده
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هایِ بدون داربست است که طاق ،باقی مانده است. نوع دیگر
بیضوی دارند. استفاده از این روش پوشش دایره و نیمطرحی نیم

در آرامگاه  آن یکه نمونه ی عیلامی آغاز شدهطاقی از دور
شود. در مشاهده میتپه خوزستان سلاطین عیلامی در هفت

 از آجر برای پوشش طاق استفاده شده است تپههفت
ی ساسانی از این روش طاق زنی (. در دوره43:  1373)نگهبان،

ای شده است. این گسترده یبرای پوشش انواع بناها استفاده

طی  تکاملی خودش راساسانی سیر  یزنی در دورهطاق یشیوه
را در انواع بناها  از آن یهایکند و معماران این دوره نمونهمی

ها نهایت مهارت را به منظور در اجرای آناند و استفاده کرده
: 1939تر، ی)رو اندها به کار بردهاستحکام هرچه بیشتر طاق

خ های کاتوان به طاقهای آن میاز نمونه (.6)شکل (502
های این دوره اشاره نمود.فیروز آباد، طاق کسری و چهارتاقی

 
 

 

 ای در معماری ساسانی. مأخذ:ی اجرای طاق گهواره. شیوه6شکل

Reuther, 1939: 502 . 

 

های اصلی از طاقدر دو طرف طاق  ؛زاغههای تپهای از طاقنمونه .7شکل
 ت. سازی بنا استفاده شده استری به منظور سبکُکوچک

 
ها و رد دیوارها در بخش مرکزی بنا نشان وجود اتاق

بوده و الگوی معماری  بزرگ دهد که بنا فاقد حیاط مرکزیمی
های آن در کنار هم و در است. اطاق اگرآن از نوع بناهای درون

دلیل ه اند. بغربی ساخته شده-جنوبی و شرقی-جهت شمالی 
کردن ورودی آن بنا، مشخص  هایبخش مدفون بودن بیشتر

های این بنا پس ی داخلی برخی از اتاقمشکل است. در دیواره
از اتمام دیوار عمودی و درست بالاتر از شروع انحنای قوس 

هایی در دیوار ایجاد شده که در دیوار طاق به طرف داخل، حفره
توان اند، برای کاربرد این حفرها میشده طرف مقابل نیز تکرار

محلی برای قرار دادن تیرهای چوبی  کرد؛ یادو فرض را مطرح 
محلی  اند و یابه منظور ایجاد داربست برای اجرای طاق بوده

 اند. روشنایی بوده یبرای قرار دادن مشعل و وسیله
 

 

های تپه زاغه. ای دیگر از طاقنمونه  .8شکل
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های معماری این بنا استفاده از نوعی یکی دیگر از ویژگی
تر ای است که رویهای گهوارهی برای اجرای طاقتویزه ساز

 کندهای ساسانی آنرا در ایوان کرخه معرفی مینمونه
((Reuther,1939: 507.   این عنصر در ایوان کرخه به صورت

های متقاطع و در فواصل مشخص به کار رفته است که در طاق

 شود و از آن باای میی گستردهاسلامی از آن استفاده یدوره
شود. در بنای زاغه این نوع برده میعنوان طاق و تویزه نام 

ها و چسبیده به دیوار ها در دو طرف فضای طولی اطاقتویزه
 (.9 )شکل اندکناری ایجاد شده

 
 

       

 دگان.نگارن عکس ازدر بنای زاغه.  تویزه سنگیچپ: ؛ Reuther,1939:507 ایوان کرخه. مأخذ: سازی درراست: تویزه. 9شکل
 

 برآمد
های ارتباطی جنوب به غرب در مسیر راه رومشگانموقعیت 

های های ارتباطی از گذشتهکشور که یکی از پرتردد ترین راه
دور تا امروز است و همچنین ساختگاه طبیعی عمارت زاغه در 

، نشان از این دارد که عمارت زاغه بنای رومشگانمرکز دشت 
ن بنا در حال حاضر یکی از بحث مهم و با اهمیت بوده است. ای

برانگیز ترین بناهای استان لرستان از نظر تاریخ برپایی و 
های معماری بنا باشد. برخی ویژگیهمچنین کاربری آن می

کوب و نوع همچون استفاده از سنگ لاشه و ملات گچ نیم
ی هایِ هلالی استفاده شده برای پوشش فضاهای آن ادامهطاق

ی ساسانی در منطقه را نشان عماری دورهها و فنون مروش
دهد، علاوه بر این برخی عناصر معماری بنا همچون می

سازی بنا در دو طرف  که برای سبک پوشیهای کانهشیوه
اند، از مواردی است که در دوره های بزرگ استفاده شدهطاق

. در حال حاضر و در از آنها استفاده بسیاری شده استاسلامی 
شناسی، اظهار نظر قطعی در مورد های باستانوشفقدان کا

تاریخ دقیق ساخت و کاربری آن مشکل است. امید است که در 
یابی به شواهد شناسی و دستهای باستانآینده با انجام کاوش

 برداشته شود. متقنی پرده از اسرار این بنای مهم
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 هاپانویس
 
شود که ه به بنای معماری نیمه زیرزمینی گفته میدر گویش محلی، زاغ -1

نیمی از آن بر سطح زمین و نیم دیگر آن در دل زمین مدفون باشد که 
 شود.های هلالی مسقف میمعمولاً با طاق

شود )رفیعی های تیز و پرداخت نشده گفته میبه سنگ با لبه و گوشه -2
 (288: 1387سرشکی و دیگران، 

های سغ )قوسی( به دو عماری سنتی ایران، پوششبه طور کلی در م -3
دار شوند. چفد یا طاق تیزهدار تقسیم میدار و مازهی تیزهی عمدهدسته

طور که از نامش پیداست، رأس آن تیز است و از تقاطع دو قوس همان
شود. در چفدمازه دار، شود که به آن جناغی هم گفته میمنحنی ایجاد می

 (. 9: 1373خشی از بیضی است )پیرنیا، رأس هلالی شکل و ب

کانه پوش، کُنه پوش و کونو پوش در اصل به تورفتگی بالای سردرها -4
شود و در اصطلاح، که بصورت نیم گنبد یا نصف کلنبوه است گفته می

های بزرگ و سازی در دو طرف طاقطاق کوچکی است که به منظور سبک
 (214د )پیرنیا، همان: شوی بین دو طاق ایجاد مییا در فاصله
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Valuable monuments have been remained from the late Sassanid and early Islamic 

centuries in the southwest of Lorestan Province. Despite the fact that some of these 

monuments are registered in the list of National Monuments, proper investigation is not 

undertaken on a large number of them. One of these monuments is the building known as 

Tappeh Zagheh in the center of Romishkan plain. This monument has been registered in 

the national index with the number of 899 and as the name of Tappeh Zagheh. The 

proposed function is palace and the date, Sassanid (1349/04/30). Unauthorized 

excavations have caused dramatic destruction to the site. Scattered across Tappeh Zagheh 

are some Sassanid and early- to mid-Islamic (1st-6th centuries) potsherds. Careful 

investigation on the building will probably introduce this ancient Iranian architecture 

more properly. The purpose of this report is providing a brief description of architectural 

structures used in Tappeh Zagheh. It is an absolutely important monument according to 

architectural features and the methods of creating the arches. The importance of this 

monument could be claimed because of the strategic location of Romishkan plain as well. 

Due to the lack of archaeological excavations, it is difficult to determine the date and 

function of Tappeh Zagheh building at the moment.  

Keywords: Tappeh Zagheh, Romishkan plain, Sassanid and early Islamic periods, 

Monument. 
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Urmia-style wares were prevalent during the late third and second millennia BC in 

northwest of Iran, east of Anatolia, Armenia, Nakhchivan, south of Georgia, and west of 

Azerbaijan. There has not been any proper chronology of this tradition so far, and the 

only consensus is the fact that this tradition was widespread during the interval between 

Kura-Araxes culture and the beginning of Iron Age. According to the chronologies at 

hand, this paper proposes the period of 2200-1250 BC for this tradition which is divided 

into the following periods: Middle Bronze Age I, Middle Bronze Age II, and New Bronze 

Age.  

The Middle Bronze Age I covers the period of 2200-2000 BC. In this period, 

polychrome painted utensils were not of high importance and most of the utensils were 

monochrome dark on buff. In the Middle Bronze Age II, which was during 2000-1550 

BC, painted wares were dominant ranging from monochrome to polychrome products. 

Finally, in the New Bronze Age the tradition was continued with no technical change; the 

only difference is that realistic and naturalistic motifs of human and animals were become 

widespread. 

Keywords: Middle Bronze Age, New Bronze Age, Polychrome and monochrome Painted 

Wares, Urmia Ware, Chronology. 
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Due to the economic power, vast geographical territory, and dominance to the various 

cultural and artistic traditions, Achaemenids created their unique art which is sometimes 

referred to as the ‘royal art’. The best form of this art is manifested in the magnificent 

architecture of this period, especially in the construction of large columned halls. After 

the fall of the Achaemenids and passing the interlude of Hellenistic period, Parthian came 

to power. Due to the collapse of the Achaemenid art traditions and also the lack of central 

power for the revival of mentioned art, a special art was created. In spite of slight 

influence of Achaemenid and Hellenistic art, it was representation of Iranian local 

architectural traditions and in this perspective, we can call Parthians as the regeneratives 

of local methods of Iranian architecture (certainly, with many innovations). New plans 

(especially, court-centered plans with arcade porches), the use of available nearby 

materials, expanding the use of arcade revetments, developing the use of arcade porches 

and probably, dome foundation techniques based on rectangular structures and a variety 

of different architectural decorations are some of the characteristics of Parthian 

architecture. The interesting key point is continuation of this architecture during Sassanid 

and Islamic periods. This claim means traditional architecture of Iran is indeed the 

follower of architectural traditions which were common in Parthian period.  

This paper attempts to study Parthian architectural decorations and conduct an 

architectural classification. According to this survey, painting and mural painting, decorative 

façade and framing (including buttresses, decorative columns, decorative niches and as such), 

decorative statues, relief, molded plaster decorations, loopholes and decorative battlements 

are common architectural decorations of this period which were applied based on the type 

and function of the buildings, proportionality, date, cultural regions, external influence and so 

on. Some of these decorative elements like mural painting, loopholes and decorative 

battlements were continuation of Achaemenid and pre-Achaemenid traditions, but in cases 

such as decorative façade, framing, decorative statues and relief, one could observe many 

innovations resulting from inter-regional impacts, especially, that of Greeks and Romans. 

The use of molded plaster decorations is also characteristic of this period which was 

continued during Sassanid and Islamic periods. There were probably other decorative 

traditions in addition to what was mentioned, but because of their high vulnerability through 

time, their remains have not been left. Among all, decorative façades and molded stucco 

decorations are considered the most important and distinguished architectural decorations 

which also had significant impacts on Sassanid architecture. 

Keywords: Parthian architecture, architectural decorations, Parthian archaeology, Nisa. 
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Harsin is one of the central zagros regions that has favorable geographical and ecological 

conditions for establishing human settlements. These include, for instance, the complex of 

mountains-valleys, and the ubiquity of water sources. In spring of 2014, the area was 

investigated by the authors, and as a result, a total of 30 Parthian Archaeological sites 

were discovered. Analysis of settlement patterns, and studying the potsherds recovered 

from this area were done for the first time in this study; therefore, highlights the 

importance of this paper.  

Results of investigation on the potsherds indicate no influence of local pottery making 

traditions and the ubiquity of clinky potsherds (28% of the assemblage). It should be noted 

that engraved wares were rare. The Archaeological sites include permanent settlements 

(villages), temporary colonies, castles and cemeteries. There was no trace of urbanization. 

Studies confirm the existence of nomadic pastoralism in the area and also, rural life. Most 

of the regions related to nomadic colonies were mountainous and their distribution pattern 

is random, but the settlements in plain flat areas have been regularly distributed. We can 

claim the existence of a tight relationship between settlement patterns and the region’s 

characteristics.  Water sources are in the vicinity of sites in proper altitudes in the meadows 

and valleys. Generally, central Harsin is a suitable place for temporary settlements, while 

the permanent sites could be found in bisotoun chamchamal flat lands. By studyng 

settlement patterns and analyzing the potsherds, inter-site relationships are found between 

settlements that were in the mountains and the ones located in the flat areas and 

intermountain lands. The available data confirms the existence of some small villages and 

temporary nomadic sites in the area. The average estimation for the parthian sites total area 

is 6500m2. From a total of 30 Archaeological sites, there are 12 permanent settlements, 12 

temporary ones, and 3 cemeteries and castles. 

The growth in settlements and population which is seen in some part of the central 

Zagros in Parthian period is not observed in the central part of Harsin. The reason for the 

fair increase in distribution of sites lies in animal husbandry. Specefic geographical 

conditions of the area, small size of the sites, small thickness of Archaeological layers, 

locations in higher altitudes and in the valleys and the single period nature of 40% of the 

sites (Parthian) are reasons that reject the hypotheses regarding the existence of developed 

and complex socio-economic structures in the area. 

Keywords: Harsin, Parthian, settlement pattern, moutainous area, Pottery  
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Islamic Period, According to the Archeological Data 
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** Department of Archaeology, Shahr-e kord University, Shahr-e kord. 

*** PhD Candidate of Historic Archaeology, Department of Archaeology, Bu Ali-sina University, 

Hamadan. 

 

Through conducting field investigations in Darreh Shahr (Seymareh), four architectural 

monuments regarding road maintenance and related to Sassanid and early Islamic era 

have been studied. These monuments are Gavmishan Bridge, Cham Nemesht Bridge, Fort 

of Sheikh Makho, and Shekar Castle. The methodology of study is descriptive-analytical, 

which has been done through field and library studies. The prime objective of this study is 

to determine the main communication roads of the historical town of Seymareh, and to 

understand the reasons behind the building of such governmental constructions along 

these roads. The main research questions are as follows: What were the main materials 

from which these monuments were made, and to which historical period they are related 

to? What thoughts could be observed in constructing such monuments, regarding the 

environmental conditions and considering road maintenance issues? 

Conducting an investigation on Darreh Shahr Sassanid and early Islamic monuments 

will arise issues such as good positioning and road maintenance. Gavmishan Bridge has 

been constructed due to the necessity for passing Seymareh River, from Lorestan to 

Darrehshahr. The main reason behind building this bridge in the form of a caravansary is 

its far distance from Seymareh and Majin tows. Actually, there has been a commute 

system established between these towns. According to the archeological data, another 

communication structure in the region is called Cham Nemesht Bridge. It seems that 

because of the small distance between this bridge and Seymareh, there was no need to 

making it in the form a caravansary. The materials used for building this construction 

were local which includes rubbles and carved stones, plaster, and probably, mortar.  

Constructing buildings for supervisory and security objectives has been very important 

regarding the governance issues. An example of such administrative work could be found 

and studied in Darrehshahr, and the material for study is governmental monuments and 

castles that are mentioned in the text. Shekar Castle and Sheikh Makan Fort have tackled 

this importance through surveillance over Cham Nemesht Bridge to Tarhan and Seymareh, 

and monitoring communication route from Seymareh to Kabir Kouh, and even observing 

the travelers passing from Majin to Seymareh and vice versa. So, relying on the local 

material for making passage protection and surveillance constructions and also, dividing 

important strategic points of the mentioned region for constructing such bridges and castles 

are among the most important remarks regarding the road maintenance in this paper.  

Keywords: Darreh Shahr (Seymareh), Sassanid period, Early Islamic period, Bridges, 

Castles. 
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Re-evaluation of the function and chronology of the Kerman Jabalieh 

dome 

Mehdi Kazempour 

Tabriz Islamic Art University 

 

Jabaliyeh Dome (Gonbad-I Jabaliyeh) is situated in Kerman, and has been mentioned in 

the historical accounts of this city frequently. The dome is one of the most important 

Irano-Islamic monuments. Despite this importance, the function of dome has been a 

matter of controversy among researchers. Therefore, one important purpose of this paper 

is identifying the function as well as the chronology of this monument. The basic 

questions regarding this issues are as the followings: 1. when the monument was built? 2. 

What was the main function of this monument?  

The First source which referred to this Dome as "Gonbad-I Jabaliyhe" belongs to the 

tenth century AD. The vague descriptions of historians such as Naser al-din Monshi 

which has mentioned the monument as a Sassanid dome and the opinion of researchers 

such as U. Sherato, A. Pope, and D. Wilbur which places the dome into the Razi style 

would be fundamentals used in this research. Aside from bibliographic studies, field 

surveys have been used to identify the main and neat architectural characteristics of the 

monument. Based on Monshi, the Jabaliyeh Dome was built by Ardashir Bābakān as a 

fire temple. On the basis of historical resources, Sassanid part of Kerman is located in the 

eastern part of the modern city in places such as Ardashir and Ghaleh Dokhtar Castles. In 

addition, in “Shioshikan cemetery” (tombs of the celebrated men) many other domes 

similar to Gonbad-I Jabaliyeh could be seen. After the Islamic invasion, Zoroastrians 

were force to build a separated quarter in the north of the city (known as Gabri Quarter). 

Due to the lack of any inscription, exact dating of the dome would be very hard, but 

Based on style and architectural comparisons, some workers believe the monument is of 

Seljuk period. It seems Gonbad-I Jabaliyeh was related to a religious person or a 

respected gentleman which after the construction, was the basic core of the village 

nearby. 

Keywords: Kerman, Jabaliyeh Dome, Sassanid Period, Islamic Period. 
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excavation in historical Balqais city of Esfarāyen 

Mohammad Farjami 
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Balqais city of Esfarayen was one of the important cities on the road from Nishābūr to 

Gorgān (Jorjān) during the Islamic period. Bricks and earthenwares are the most 

significant findings in this ancient city, which show that they must have been produced 

nearby. In the third season of archaeological excavations in this city, one kiln belonging 

to the second half of the 11th century AD was unearthed. From the far past (the fifth 

millennium BC to the Islamic period), kilns of different structures and shapes have been 

utilised in the Iranian plateau. During the Islamic period, kilns have had more advanced 

technology in comparison to the past. Islamic kilns have been found in different places 

such as Sirāf, Gorgān, Jiroft and Takht-e Soleymān. Most of the kilns in mid-Islamic 

centuries are almost similar in plan and shape. They have been built circularly and 

domical, with small changes in the interior space. The kiln of Balqais city is a 

masterpiece belongs to the 11th and 12th centuries AD (Seljuqid and Khwārazmian 

periods). Because of the natural processes (such as the river activities), most parts of the 

kiln such as the main cylinder and the whole kiln space have been destroyed. Only the 

bottom part has remained. Nevertheless, one can compare the elements of this kiln with 

the ones found in other parts of the Iranian plateau, particularly in a close historical city 

like Nishābūr.  

The main goal of this paper is to briefly introduce the historical site of Balqais, and to 

present a detailed investigation of the mentioned kiln. We also compare the kiln 

architecture with the kilns found in other regions of Iran. This is mostly a descriptive-

comparative research combining the library and field research methods.  

Keywords: Earthenware, Feeder, Circular plan, Kiln, Balqais city of Esfarayen 
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The study of human diet in the past, which is refered as the chronology of nutrition, 

encompasses scientific disciplines which are related to human body and nutrition 

altogether. The amount and type of food that a person consumes in a lifetime stems from 

various factors such as the economy, environmental characteristics, belief systems, and 

age and gender. Based on this, paleodiet studies has gained considerable attention of 

archaeologists in the recent decades. Analysis of flora/fauna remains and the investigation 

on organic residues in clay/stone vessels which are recovered from archaeological sites 

are important tools of paleodiet studies. However, chemical analysis of human remains 

(e.g. bones, teeth, feces) is a more robust method of paleodiet studies. The postmortem 

physical and chemical alterations of human body could potentially mislead archaeological 

diet investigations. Therefore, in each research, such alterations should be considered as 

well. 

Changes in human diet (such as changes from Pleistocene to Holocene, or more 

simply, from hunting-gathering to the domestication of plant and animals) has resulted in 

corresponding alterations of the human body. Due to the preservation issues, human 

skeletal remains (hard tissues) are the most important sources for paleodiet studies. Such 

remains are analyzed based on morphology and chemical composition. Nowadays, 

chemical analysis of human hard tissues is the most developed method for paleodiet 

studies. In this paper, some methods for the analysis of human, animal and plant remains 

(tools of pleodiet studies) which are recovered from archaeological sites will be 

discussed.               

keywords: Archaeology, paleodiet Studies, Ancient skeletons, chemical analysis. 
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Tatarli Tumulus is a tomb in Kelainai near Dinar, in Afyon, Turkey. The tumulus 

chamber paintings in Tatarli highlight Iranian influence. According to the woods dated 

from the chamber of this tumulus, this Tomb belongs to 478 BC. Apart from absolute 

datings, the scenes depicted on the paintings are of importance for relative dating, and for 

assessing the interactions between Achaemenids and other nations. There are paintings of 

war, dance, mythical scenes, and as such on the timber of this tumulus chamber which 

indicate the combination of Persian, Anatolian and Greek elements. The paintings of 

Tatarli timbers represent the influence of beliefs, art and myths of three regions: Persia, 

Asia Minor and Greece. Researchers call such combined traditions as Perso-Anatolian, 

Graeco-Persian and sometimes, Persianization of painting elements. In Tatarli, Anatolian 

art more than anything shows itself in the implementation techniques of painting and 

tumulus architectural structures. As a result, it seems that Tatarli funerary traditions were 

local. On the other hand, the Persian and Greek influence could be observed mostly in 

portraits and the subjects of paintings. The painting of the north timber, more than 

anywhere else has Greek and local mythology subjects, and the east timber represents 

historical scenes related to Achaemenid period. One of the most important paintings in 

Tatarli is a complete scene of war between Scythian and Achaemenids, which is unique in 

its kind. The Persian king Dariush, in his inscriptions has refered to the historical wars 

between Iran and different nations such as Scythians, and has claimed that he has 

dominated over them and has carried the Persian spears far away. This claim is one of the 

most important elements in dating and analysis of the work and is of importance for 

assessing the relationships between Achaemenids and other nations. The painting on the 

east wall probably shows that this burial belongs to one of the subject governors in 

Phrygia which maybe was also related to the scenes of the funeral and war depicted in the 

chamber. Although these works are made in local way, but Persian motifs can also be 

seen on them. In this paper, the authors have focused on the analysis of Tatarli paintings 

and have tried to investigate the influence of the other cultures. As mentioned, it seems 

the Anatolian traditions have played important roles in the implementation techniques of 

painting and tumulus structure, while Persian and Greek elements could be observed 

mostly in portraits and the subjects of the scenes.   

Keywords: Tatarli tumulus, Painted timbers, Archaeological analysis, Graeco-Persian 

tradition. 
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Archaeological surveys highlight the role of environmental conditions in human 

settlements throughout history. It seems that different biomes could help to create 

societies with diverse elements. Here, Khomein, in the southwestern of Markazi province 

is studied. This area connects two regions which have different environmental 

characteristics. One is Iranian central plateau in the north and the northeast and the other, 

mountainous lands of Zagros in the south and southwest. As a result, the modern-day 

Khomein also includes two different regions of mountains and plains.   

An archaeological survey was conducted in Khomein in 2009 which resulted in the 

discovery of 16 Chalcolithic sites. Most of these sites are situated in altitudes between 

1800 to 2200m asl. About 75 percent of the settlements are located near water sources. 

These settlements are of small size and most probably, have had seasonal occupation. 

Steep slopes and the lack of fertile soil have prevented the formation of agricultural 

societies throughout the histoy. In this paper, the impact of environmental characteristics 

of Kheomein region on the Chalcolithic settlements will be studied. 

Keywords: Environment, settlement pattern, Chalcolithic sites, Khomein, Central Zagros  
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Petroglyphs of Qasr-e Qand are situated in 30-kilometer-long Kajou valley, north of the 

modern city of Qasr-e Qand. Some of these rock arts were discovered in 2001, but more 

detailed identification and documentation were carried out in 2009. Ten collections of 

petroglyphs are identified in this valley consisting of 550 rock arts. All the petroglyphs 

are carved on the surface of black rocks on both sides of the river. Precise study of the 

rock arts and statistical charts have revealed that most of the petroglyphs belong to 

animals with wild goats as the most frequent. There are no petroglyphs of plants and 

birds. Humans are depicted in a stylized form and in different postures which indicates 

the pivotal role of human motifs in the scenes related to daily lives of primitive 

inhabitants of the region in an unknown time. In order to understand the rock arts, 

demographic data are used. Thematic analysis of the petroglyphs helps us understand 

adaptative behavior of nomads in relation to mountainous conditions of the southeast, 

which is not something new and can be applied to any rock art throughout Iran. Finally, 

this paper is a report-like essay on petroglyphs of Qasr-e Qand in Baluchestan which tries 

to categorize and elaborate them. In the meantime, we attempted to use typological 

comparison of petroglyphs with the region’s prehistoric finds to identify similar patterns 

of petroglyphs among settled tribes, who lived in Bampour Plains in Sistan and the Indus 

Valley during the 2nd and 3rd millennium BC. Due to lack of information on the 

chronology of petroglyphs, our conclusions would be incomplete and unreliable. 

Keywords: Baluchestan, Qasr-e Qand, Petroglyph, Typology. 
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Arjān or Argān was one of the important provinces (kūrah) of Fars during Sassanid to 

Islamic Middle Ages. Center of this province was also named Arjān. Such an ambiguity is 

frequently seen in the geographical manuscripts of the early to middle Islamic period. The 

aim of this study is to investigate on the contradictions observed in the use of Arjān’s 

name and then, clarify Arjān as a city or a province. This study also tries to answer the 

question of why different perceptions of Arjān arises from the context of historical 

geography. Early Islamic geographers have mentioned Arjān based on the tax-related and 

computational literature of Sassanid, Umayyad, and Abbasid periods. These texts outline 

the importance of Arjān and many general, geographical and political-administrative 

issues related to this province have been mentioned as well. Despite the abundant 

informations, a clear-cut distinction could not be seen between the use of Arjān name as a 

province or a city, and only in a few manuscripts one could understand the distinctions 

easily. The reason behind such inconsistencies in the texts could be things like direct 

connection with the earlier sources, failutre to travel to the mentioned region, and as a 

result, the absence of precise first-hand knowledge of the province political boundaries, 

ecosystems and climate. Finally, based on the present information, the author can use 

Arjān widely as a province or city in southwestern Iran which had a diversse climatic 

conditions, and consequently, ecosystems and products.    

Keywords: Arjān, Islamic geographers, Province, City, Early and medieval Islamic 

centuries. 
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PhD Candidate in Archaeology, Tarbiat Modares University, Tehran. 

 

The Late Iron age (6-7 BC) has been poorly studied in the eastern parts of Iran. Since the 

supposed movements (migrations?) of Iranian people is a source of one of the most 

important issues regarding the late Bronze Age, the study of this period has been very 

important among scholars. Unfortunately, at the moment, just based on Dahāneh-

Gholāmān excavations, we just have a few archaeological data related to this period. 

Also, there is not enough information in historical sources. Therefore, it is obvious that 

the archaeological studies are not enough to identify human societies in this period. It was 

supposed that Tappe Taxčar Abad, which is located in the northeast of Birjand, in South 

Xorāsān province, was one of the intact prehistoric and historic sites, before the 

excavation. According to this assumption, the site was excavated to identify 

chronological sequences, especially Median layers. In doing so, a mudbrick construction 

was found which may go back to the late Iron Age III, based on the same layer’s 

ceramics, cultural traditions and architectural comparisons. Interestingly, the construction 

has been filled up by sand for some yet-unknown protective and/or religious reasons. This 

phenomenon is comparable to some architectural constructions in the west of Iranian 

central plateau. The suggested relative dating of the site was confirmed by 

Thermoluminescence examination on some of the sampled ceramics. 

Keywords: Eastern Iran, Taxčar Abad, Mudbrick construction, Iron Age, Early Historical 

Periods. 
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Pasargad is an arable inter-mountain plain which is located in the northwest of Fars 

province, Iran. The first archaeological survey in this plain, directed by Farhad Zarei, was 

conducted in 2004. Afterwards, some sporadic surveys were carried out by the experts of 

Pasargad center of Research (Pasargad World Cultural Heritage Complex) in the last 

decade. The preliminary results indicated a prolonged occupation from Paleolithic to the 

Islamic period. It seems that Polvar river has had an important role in formation and 

distribution of the Archaeological sites. Following the previous works, an intensive 

systematic survey on behalf of Pasargad World Cultural Heritage Complex was 

conducted in 2011. This survey led to the identification of Gowd-Kori, a site which is 

located near the village of Mādar-e Soleimān and in the Northeast of Pasargad 

Archaeological Complex. For identification of the cultural periods, Gowd-Kori was 

systematically surveyed. In doing so, topographic map of the site was prepared first and 

then, the site was divided into some squares. The cultural materials were systematically 

collected based on these squares. The surface collection indicated that Gowd-Kori was 

first occupied in Bakun period and was occupied later during the Achaemenied and 

Islamic periods. In this paper, the authors will try to introduce Gowd-Kori for the first 

time and analyze its surface collection.  

Keywords: Pasargad, Gowd-Kori, Systematic survey, Bakun, Achaemenid and Islamic 

periods. 



6 
 

 Modares Archeological Research, Vol. 6 & 7; No. 12 & 13; 2014, 2015 

Parthian Settlement Patterns in Nahāvand Plain 

Moslem Jafarizadeh*, Nemat Allah Soraghi** 

* PhD Candidate, Department of Archaeology, Tarbiat Modares University, Tehran. 

** PhD Candidate, Department of Archaeology, Isfahan University of Art. 

 

Nahāvand plain is located in the Southwest of Hamedan in Central Zagros. 

Environmental elements of the region (e.g. mountains, fertile soil, Gamasiab River) have 

caused numerous small Parthian settlements to be formed. The main aims of the present 

paper are investigation on settlement patterns, classification and typology of Nahāvand 

Parthian potsherds, and identification of the economic and cultural interactions of the 

region with other Parthian centers at west, northwest, and southwest. In doing so, an 

extensive Archaeological survey was carried out in Nahāvand plain, and as the result, 48 

Parthian sites were identified. These sites could be categorized into the following groups 

based on spatial distribution: 1. campsites (mostly) with signs of fortifications that are 

located on the strategic arduous mountainous areas nearby the water sources. It seems that 

the fortified settlements were in use as military bases usually and at the time of battles, as 

shelters. 2. The single-period sites on the slopes of the hills with no apparent architectural 

remains. Such sites are supposed to be related to pastoral societies. 3. A few Pathian sites 

formed on the natural hills near Gamasiab river.  

The main forms of the recovered potsherds include bowls, jars, and vases.  The so-

called clinky ware decorated with incised and rope designs is widespread. A part from 

local characteristics, Parthian potteries of Nahāvand plain indicate the influence of the 

ceramic traditions of other regions. In term of shape and technical features, these potteries 

are classified into the Western Iran tradition and are comparable to the ceramics 

recovered from sites such as Bistoun, Noushijān, Hegmatāneh, qaleh Zahāk, qaleh 

Yazdgerd, Khorheh, Kangāvar, and Khorram Abad, Boroujerd, and Noor Abād valleys. 

The techno-typological study of the ceramics highlights the economic-cultural 

interactions of Nahāvand with other Parthian centers in west, northwest and southwest of 

Iran. 

Keywords: Nahāvand plain, Parthian period, Gamasiab river. clinky  
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The Zab River originates from the northwest highlands of Pirānshahr and after recieving 

numerous tributaries, passes through the highlands of Alan in Iran and finally, enters Iraq. 

The Zab River basin is relatively vertical and like a strip along the Iran-Iraq borders. 

Sardasht dam construction was constructed in the southern part of Zab River. Brisu Tepe 

is located in West Azerbaijan Province, in the south of the Zab basin, south of Lake 

Urmia. The site was situated in the east of Sardasht in an important location close to the 

main mountain pass through the Zagros Mountains between Iraq and Iran. Brisu is about 

3 hectares in area and is about 35m above the surrounding area. It is likely that the size of 

the settlement had been larger in the past, but, as a result of recent agricultural activities, a 

large part of it has been destroyed. The surface findings of a preliminary survey indicate 

that the site had been used in the Chalcolithic and Partho/Sassanid period. Evidence of the 

Chalcolithic occupation could be found on top of the site and western hillside contains 

evidence of historical periods. After the disappointing results of geophysical studies, 

based on the topography of the Tepe and the distribution of surface cultural material, 3 

trenches were excavated (5*5m each). Due to the property protocols, the chalcleothic 

settlement was not excavated. All trenches were located in the western hillside where 

agricultural activities destroyed the site. Grinding stones, mortar, stone vessels, tokens 

and metal objects are the most important finds. Beveled rim clay bowls are also recovered 

in the prehistoric part of the site. Historical settlement occupies an extensive area which 

extends from the top of the hill to the river. Preliminary results of excavation indicate that 

there are two architectural phases. Information about one of these phases is very low, due 

to the agricultural activities and limited excavated area. architectural remains include a 

foundation constructed by river cobblestones in which the upper parts have been 

destroyed. The average wall thickness is about 60-90cm. In some parts new structures 

have been built on the old ones and as a result, distinguishing of them is somewhat 

difficult. The remains of a brick structure with unknown function is identified in trench C. 

A large volume of remains are constructional debris. Some potsherds have been 

recovered in Brisu which are comparable to Sasanian ceramics found from Mahneshan 

and some other Sasanian sites. Identifying the main function of Brisu historical settlement 

is currently difficult and further research is needed. 

Keywords: Brisu, the Zab River, Architectural remains, potsherds. 
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